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Concilium Florentinum: Documenta et scriptores 

An Ambitious Project Accomplished 


The Pontifical Oriental Institute, founded by Benedict XV 
in 1917, in its earlier years had a cheąuered career. After it was 
put in tlie charge of the Jesuits by Pope Pius XI in 1922 it was 
first lodged in the Biblical Institute, where it prospered till it 
was transferred to a site properly its own. In 1926 it was located 
in the Piazza S. Maria Maggiore, where it is today, in a spacious 
enough building with room for the community, lecture halls and 
a newly-built and well-founded library, that has flourished from 
that day to this, extremely rich in the books that the specialised 
scope of the Oriental Institute demands. The change of site gave 
new life. A few years later the issue by the Holy See of the direc- 
tive Deus scientiarum Dominus {1932) imposed a reorganisation 
of the Institute's curriculum of studies and gave an impulse to 
increase the teaching staff by the addition of a number of young 
Jesuits, who after the reąuisite training would lecture in the 
yarious sections — theological, historical, liturgical with canon 
law — into which the field of studies was divided. 

Already in 1923 a periodical had been launched with the 
name Orientalia Christiana to contain cotnmentarii de re orientali 
aetatis christianae sacra et profana. It accepted short notes, ar- 
ticles and ąuite long monographs as well as book reviews, not 
only from the staff of the Institute itself, but also from others 
of the scholarly world competent in the relevant fields. It at- 
tracted such support that in 1935 it was divided into two series, 
Orientalia Christiana Analecta for monographs and Orientalia 
Christiana Periodica for the rest, and so it has continued to 
this day. 

At about the same time, two new projects were launched 
as works of the Institute; one, to search out and to publish all 
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the extant Anaphorae Syriacae (such was the title of the first 
series); the other, under the title Conciliutn Florentinum : Do- 
cumenta et Scriptores, to edit critical texts of all documents of 
moment that concerned the Council of Florence. The occasion 
for embarking on this second Collection was doubtless the fact 
that the fifth centenary of that council’s opening fell in the year 
1938. The real impulse, however, came from the council's irn- 
portance, for in Florence on 6 July 1439 Greeks and Latins had 
joyfully proclaimed union of the Churches of East and West 
after nearly two years of contact and discussion between the 
gathered Eatin prelates under the Pope and the Patriarch of 
Constantinople with twenty oriental metropolitans, some of them 
also representatives of the Patriarchs of Alexandria, Antioch and 
Jerusalem, who could not be present in person. 

It is true that later the union was repudiated by the Greek 
Church, claiming that the agreement reached in Florence had 
been the result of excessive coercion, and many writers in the 
West have sińce accepted that version of the events. So there 
prevail two very diverse attitudes towards the union, each widely 
held. Much of the materiał on which a critical judgement should 
be based had not then been published, though the tliree main 
sources had been in print for several centuries. The Institute 
was set on producing new critical editions, based on all the extant 
manuscripts that could be discoyered, both of what had already 
been published and of what was still unpublished. The scope 
was wide, as the generał title Documenta et scriptores indicated, 
and to make the volumes morę universally useful it was decided 
that whatever the editor contributed — introduction, notes, in- 
dexes — should be written in Eatin and that the translations 
from oriental languages should also be in Eatin. That task has 
now been completed. Scholars now have at their disposal all 
the available evidence, accurately recorded, from which to produce 
a definitive account and assessment of the council. 

The driving force behind the project till his death in 1956 
was Fr Georg Hofmann S.J., and I have no doubt that it was 
he, too, who had originally proposed it. He was an indefatigable 
worker who regretted the wasting of a minutę of time. He was 
gifted with a phenomenally retentive memory. He rapidly ab- 
sorbed (rather than read) what interested him in the many pe- 
riodicals and books that came regularly to the Institute and, 
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years afterwards, he could recall accurately title, author, datę 
and even page of some particular point that he, or someone en- 
ąuiring from him, needed. When he died, he left behind him 
little in the way of notes, only copies of his several books and a 
great stack of offprints of articles that he had written on many 
other historical topics besides the Council of Florence, the fruit 
of his researches in the archives of most European countries and 
especially of the Greek islands, of Italy and, of course, of Romę, 
where he lived in the Institute. 

It was fitting that the first fascicule of the ambitious Collana 
to appear should come from his pen. In 1940 there was issued 
the first of the three parts of Epistolae pontificiae ad Concilium 
Florentinum spectantes. The other two fascicules would be pub¬ 
lished in I944 and 1946, work done in the war years. The format 
chosen was impressive — the size, large octavo (17.5 X 13 cms) 
with the print running right across the page; the paper, heavy 
and glossy; the print, bold; and this format would be retained 
for all the rest of the series except for one or two, because a very 
large stock of paper, both for the white printed pages and for 
the grey-coloured stouter covers, was bought before the outbreak 
of war in 1939 and was stored in the Institute itself, to be doled 
out to the printers in the reąuired ąuantities as each new item 
of the Collection was printed. The forethought behind that action 
was precious, because paper of such ąuality was extremely hard 
to find after the war and was very costly. One of the reasons 
why the price of the voluiues of the Concilium Florentinum, con- 
sidering their size and the smali number of copies of each volume 
printed — in the beginning at least, not morę than 400 — was 
so Iow was that the paper had been bought at pre-war prices. 
The three parts of the Epistolae pontificiae between them con- 
tained all the papai letters that had any significant connexion 
with the Council of Florence. Part I covered the years 1418- 
1438, letters of Martin V and Eugenius IV; Part II, the council 
years 1438-1439; Part III post-conciliar letters of Eugenius IV 
and Nicholas V, 1440-1453; in all 317 letters. 

Before the whole of volume I had seen the light, volume II 
had appeared in two separate fascicules — in 1942, I. De Tor- 
quemada, O.P., Apparatus super decretum Florentinum unionis 
Graecorum, edited by Fr Emmanuel Candal S.J., professor of 
theology in the Institute; in 1944 F. Vallaresso, archiepiscopus 
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Cretensis, Libellus de ordine generalium conciliorum et unionis 
Florentinae, edited by Fr Bernhard Schultze, S.J., also a professor 
of theology in the Institute. Frs Candal and Hofmann were the 
scholars who morę than any others contributed to the completion 
of the series. Between them they produced morę than half the 
volumes. Fr Candal was the ideał editor of texts — deliberate, 
persevering, and meticulous. One could be surę that his tran- 
script was a faithful copy of the origiual. He prefaced his texts 
with long introductions written in somewhat omate and verbose, 
but completely correct, hatin, that contained the result of deep 
research into the life and times of the author, the collation of 
the manuscripts, the value of the work, and other kindred sub- 
jects. So, e.g., this fascicule on Torquemada’s Apparatus has 
30 pages of introduction; his De Graecis errantibus of Andreas 
De Escobar, O.S.B. (1952) has 125 pages; his Torquemada’s 
Oratio synodalis (1954), 84 pages; and his two fascicules of Bes- 
sarjon’s treatises, Oratio dogmaiica de unione (1958) and De 
Spiritus Sancti processione ad Alexium Lascarin Philanthropenum 
respectively 91 and 50 pages. He was still preparing matter for 
the Collection when he died in 1967. So over nearly a ąuarter 
of a century he worked steadily to bring the Collana to com¬ 
pletion. Only a person who has collated manuscripts and tran- 
scribed texts can fully appreciate the patience and perseverance 
and the long hours of assiduous attention that such a task de- 
mands. Yet Fr Candal during all that period was lecturing on 
various theological subjects, editing tractates of the anti-Palamites 
and writing articles on other theological topics. 

Fr Bernhard Schultze is another scholar of the stamp of 
Fr Candal. The leanied introduction of 54 pages to Vallaresso’s 
Libellus , besides giving the details of the author’s life, the relation 
of the manuscripts and the rest, also traces back over some hun- 
dred years sources on which the author drew. This treatise of 
Vallaresso, dating from 1442, is the only other document, besides 
the Practica of the council, that contains the rather enigmatic 
hast Will and Testament of Patriarch Joseph, found on his desk 
after his death. 

Meanwhile Fr Hofmann was working steadily in the archives. 
In 1950 he produced the Acta camerae apostolicae et civitatum 
V enetiarum, Ferrariae, Florentiae , Ianuae de Concilio Florentino ; 
in 1951 Fragmenta protocolli, diaria privata, sermones ; and in 1953 
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with the collaboration of Fr T. 0 ’Shaughnessy, S.J., for an Arabie 
text and of Fr J. Simon, S,J., for an Abyssinian text, the Orien- 
talium- documenta minor a. These in their difterent ways are in- 
valuable. The fascicule on papai finances proves conclusively 
that Pope Eugenius reduced the Holy See to near bankrupcy 
to pay the Greeks what he had promised for their sustenance, 
and that he succeeded in meeting all his commitments, though 
not with the desirable punctuality because he could give money 
only when he could borrow it. Quite clearly he was not holding 
back maintenance-grants from fuli coffers so as to oppress the 
Greeks into subserviencc, as is sometimes ignorantly said. The 
Fragmenta protocolli include all the lamentably few unoffieial 
Eatin records of the council written by western participants, 
that are still extant. There must have been many diaries kept 
and many long descriptions of the council written by Eatins. 
Certainly an English Carmelite, Walter Hunt, wrote one, but 
it seems that it was burnt with the rest of the library of the Car¬ 
melite convent in Oxford during the turmoil of the English Pro¬ 
testant Reformation. Nonę has been found except the short 
fragments published here, which, therefore, are morę precious 
by reason of their rarity. The Documenta minora supplement the 
Epistolae pontificiae, for they contain letters about the council 
written by other people than popes — the eastern Emperor, the 
Patriarch of Constantinople and various other personalities. In 
addition there are texts in the original language connected with 
the union of Copts and Maronites and letters from Abyssinians. 
The last item in the fascicule, added on my advice, is the letter 
of the three oriental patriarchs rejecting the action of their proxies 
and, with that, the union itself. Morę accurately I should write 
the ‘so-called letter of the three patriarchs’, for later I examined 
it very carefully and concluded that it is spurious (cf. Personalities 
of the Council of Florence, Blackwell's Oxford, 1964, 213-21). It 
should never have found a place in the fascicule. 

From the very beginning it was realised that the two most 
essential documents of the whole series would be the Practica 
of the council, i.e., the Greek Acts, and the Memoirs of SilvesTER 
Syropoulus, with the Dialogus of Andrew Da Santacroce 
running them a close third. Volume V which appeared in 1953 
contains the Greek Acts under the cumbersome title Quae super- 
sunt actorum graecorum Concilii Florentini necnon descriptionis 
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cuiusdam eiusdem. It is indeed cumbersome but accurate, for it 
indicates one of the chief virtues of this edition. The Pradica 
were printed for the first time as long ago as 1577 and that first 
edition was thereafter repeated in all the great collections of 
councils and so became the accepted text known to students. 
But what was the ąuality of that text? This is where the wisdom 
came in of producing critical editions even of documents already 
published. The 1577 text, faithful to the MS it followed, por- 
trayed the whole narrative as the work of a single author, so 
that defects in any part reflected on the worth of the whole. The 
collation of the 34 known MSS, undertaken for the new edition, 
showed that there were different branches in the MSS-stemma 
with clearly distinguishing features, that there was a shorter 
version and a longer version, and that the former was morę of- 
ficial in tonę and confined in content to the discourses delivered 
in the sessions, while the latter, besides the discourses, contained 
also a description of some at least of the events that occurred 
before the doctrinal sessions, in the interval between the meetings 
in Ferrara and those in Florence, and also after the last official 
sessions had ended. It looked as if at least two sources had been 
utilised to form the known Pradica- text. This morę than tentative 
conclusion was happily fully confirmed by marginal notes in one 
of the MSS, the scribe of which is known and which, therefore, 
can be dated as written between 1463 and 1470. In other words, 
the so-called Pradica was not one work but two. It was a faithful 
copy of the Greek Ads of the council drawn up by the three official 
Greek notaries, filled out by the addition of excerpts from another 
work, a Description of the council written by a private individual, 
a Greek metropolitan who was a member of the council throughout. 
The Pradica , therefore, must be distinguished into Ads and 
Description ( x ) — the former, the most authentic source that we 
possess of the council; the latter, a document whose trustworthi- 
ness as history should be judged 011 its own merits and by com- 
parison with other sources. 

The chief standard of comparison for the Description is the 
Memoirs of Silvester Syropoulus, a deacon of S. Sophia in 

(i) Later, other parts of the Description besides what was to be 
found in the Pradica came to light and were published as an appendiz 
in the second corrected impression (1964) of the Quae supersunt, edited 
by Joseph Gili, S.J. 
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the entourage of the Patriarch and present throughout the council, 
who had signed the decree of union but who was bitterly opposed 
to union and repented of his action of approval. The edition of 
this work, vitally important for the series, was early undertaken 
by Fr Vitalien Laurent, A.A., an old alumnus of the Institute, 
who would later deservedly earn a reputation in Byzantine studies 
second to nonę. The morę Fr Laurent was caught up in other 
work, the morę the appearance of the Memoirs was deferred. 
In about 1950 to lighten the burden of editing so long a text and 
to make it morę easily accessible to modern students, the Institute 
acceded to Fr Laureat’s reąuest that the introduction, notes and 
translation should be, not in Latin, but in French. The years 
i passed. The editors in the Institute were becoming anxious; 

scholars elsewhere, impatient. Fr Laureat replied to enąuiries 
that he was making progress; but nothing appeared. He seemed 
to have developed an insuperable aversion to having his book 
printed in Romę. A solution was found by the great courtesy 
of M. Mazićres, the director of the publications of the Centre 
Nationale de la Recherche Scientifique of Paris, that the Memoirs 
should be printed in Paris and published simultaneously both 
by the Centre Nationale and by the Oriental Institute in Romę. 
It appeared as volume IX of the Concilium Florentinum Docu- 
menta et Scriptores in 1971. In 1973 Fr Laurent died. 

The new edition of the Memoirs is a fine piece of work. The 
Greek text is not very different from that published in 1660, 
but it is prefaced by a long and instructive introduction and en- 
riched by innumerable notes that manifest the width and depth 
of the editor’s erudition and it is supplemented by a kind of com- 
mentating text, hitherto unpublished, the work of Theodore 
Agallianus, a conteniporary of Syropoulus. Fr Laurent’s Les 
« Memoires » de Syhestre Syropoulos sur le Concile de Florence 
j will be the standard edition of this history of the council for 

all time. 

The third main source for knowledge of the Council of Flo¬ 
rence comes from a Latin pen. It is published as volume VI in 
the Collection, under the title Andreas De Santacroce advo- 
catus consistorialis, Acta Latina Concilii Florentini. It is well 
known that the Latin Acts of the council of Florence have been 
' lost and that many serious efforts at various dates have failed to find 

them. So presumably the loss is irretrievable. Fr Hofmann was 
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aware that the title he gave to this volume could be misleading, 
so at the beginning ot his introduction he advanced a number 
ot reasons to justify its use. To my mind he would have done 
better to retain the title used in earlier editions and taken from 
the MSS, Dialogus about the things done in the council. That 
is not to say that the account written by Santacroce is not a 
document ot absolutely first-rate historieal and theologieal worth. 
Thirteen pages in the introduction ot similarities between the 
Dialogus and the genuine Greek Acts and another two pages ot 
simularities ot the Dialogus and the Descripłion prove beyond 
the shadow ot a doubt the trustworthiness ot this source. In 
addition, Santacroce added intormation on other activities ot the 
council, especially on the contacts between Greeks and Latins 
after the sessions ot March 1439, intormation not tound elsewhere. 
This volume, then, is ot great importance and essential to the 
integrity ot the Collection. It was Fr Hofmann’s last contribution 
to the series. tor he died in 1956, about a year after its publication 
(1:955). 

Fr Hofmann’s death was a great loss — his mind had remain- 
ed elear till the very end — not only because it put a stop to his 
active co-operation in editing, but chiefly because it withdrew 
his continued stimulating presence. The work, however, went 
on. As has been mentioned above, Fr Candal publislied his two 
fascicules ot Bessarion’s treatises in 1958 and 1961, and in 1964 
there appeared the first tascicule of volume VIII, Georgii Scho- 
LARii orationes in Concilio Florentino habitae. An excellent edition 
of these three orationes had been included in Vol. I ot Oeuures 
Completes de Gennade-Scholarios, publislied iii Paris in 1928 by 
L. Petit, X. A. Siderides and M. Jugie, which, however, had taken 
no account of a very trustworthy MS in a Florentine library 
written between 1463 and 1470. So the Paris version, corrected 
where necessary according to the Florentine MS, was taken as 
the text of the new edition. 

The years were slipping away. Some thirty had gone by 
sińce the initiation of the project. With the passing of Fr Hof- 
mann, death had begun to take its toll of the protagonists among 
the editors. It struck again in 1967 with the death of Fr Candal. 
It was not possible to find their equals to replace them. True, 
apart from the Memoirs of Syropoulus still at that time promised 
but not materialising, the main documents of the Collection had 
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been published. There remained, however, other less vital, but 
still important, items to be produced. So it was decided to ex- 
pedite their publication by reproducing them photograpliically 
from existing editions, with whatever modifications might be 
considered necessary, provided that such editions were modem 
and critical. In this way fascicule 2 of volume VIII, entitled 
De Purgatorio disputationes, was produced in 1969. It was a 
combination of the discourses about Purgatory delivered by Mark 
Eugenicus in Ferrara edited by T. Petit in Patrologia Orientalis 
XV (1915) pp. 1-168 and those madę by the Tatins on the same 
occasion edited by Fr Hofmann in Orientalia Christiana XVI, 
XVII (1929, 1930), a combination done in such a way as to elimi- 
nate a modem editor’s translation where an original text existed. 
A short introduction indicated the historieal background of the 
discussions, listed the MSS utilised by the two editors and ex- 
plained the rationale of the combination. 

As long ago as 1926 Mons Giovanni Mercati (later Cardinal) 
had remarked upon MSS in the Vatican library containing various 
drafts of speeches written at different stages of the Council of 
Florence by Isidore, Metropolitan of Kiev and Ali Russia( a ). 
Fr. Hofmann, early in his researches into the documents of the 
council, with the aid of Fr Frederick Tailliez, S.J., copied and 
collated the texts of those projected speeches (nonę apparently 
was ever delivered in session) and prepared a Tatin translation. 
He died, however, before he had it all ready for the press. Some 
time later Fr Candal began to put in order and to check Fr Hof- 
mann’s ill-assorted pages, but he, too, had not finished the task 
before death overtook him. Once morę the Greek text was checked 
against the MSS and this doubly controlled text with Fr Candal’s 
translation was printed as the first fascicule of volume X (1971). 
To the writings of Isidore was added the Memoria de symbolo 
that Cardinal Giuliano Cesarini had circulated in the council in 
Ferrara, as Fr Hofmann in Orientalia Christiana 68 (1931) had 
edited the Eatin text with the Greek translation of Nicholas Se- 
cundino, the official Greek interpreter. 

There lacked only two items to complete the Collection as 
it had been envisaged in the very beginning. That lack was partly 

( 2 ) Passim in Scritłi d'lsidoro, il cardinale rułeno (= Słudi e Tesli 
46, Romę, 1926). 
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met when Fr John Krajcar, S.J., published volume XI the Acta 
slavica Concilii Florentini. The long delay between project and 
execution had been caused by the immense difficulty of obtaining 
from Russia the photographs of MSS and of printed texts that 
were essential for a critical edition of the various elements that 
embody the Slavic tradition. Stubbom perseverance and constant 
pressure in the end brought in most, if not quite all, of what was 
ideally necessary. The volume, then, after a short introduction 
contains I. The Journey of Metropolitan Isidore to the Council of 
Florence, a sober and informative description of the route the 
Russian contingent followed on its way to the council; II. three 
separate versions of the Account of Simeon of Suzdal about the 
Council of Florence, of which two were written one shortly before, 
one shortly after 1450, and the third version was later diffused 
in the Ruthenian Annals. Simeon’s account is interesting for the 
fantasy it displays in denigrating all Latins and most Greeks, 
combined with a rare glimpse of real history as known from other 
reliable sources. Unfortunately, the Russian people had nothing 
at hand by which to correct Simeon’s utterly false picture which, 
in conseąuence, became for them Church ‘liistory’. Volume XI 
contains also several short Slav items, a panegyric of the Prince 
of Tver, accounts of two scenie representations of Christian feasts 
performed in Florence and a series of texts of official documents 
— the Buli of Union, the papai safe-conduct for Thomas of Tver, 
the encyclical that Isidore issued from Buda, his letter to the 
diocese of Chełm, the letter of Patriarch Gregory III to Alexąnder 
of Kiev, and the retractation of Bishop Daniel in 1452. A rich 
and informative volume. 

There remains one morę, the last, of the titles in the list 
drawn up and approved by the stalwarts of old, Frs Hofmann, 
Candal and the President of those days, Fr Emilio Herman, S.J., 
namely the anti-unionist writings of Mark Eugenicus. Mark was 
at the centre of events throughout the council, the core of the 
opposition to union. He wrote a very short and most illumi- 
nating explanation of his actions during the hectic days when 
union was on the point of being achieved and a ‘Profession of 
Faith’, i.e., his attitude to the Eatins and the Eatinisers. His 
most effective propaganda after the council were his several 
tractates and his persuasive letters, and these together with his 
striking personality did morę than anything else to nullify the 
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union. A fascicule containing these writings was from the begin- 
ning classed as one of the morę essential items of the Concilium 
Florentinum Documenta et Scriptores. It is still an essential item 
for such a Collection and it is good to see that it has recently 
appeared. 

So the Concilium Florentinum Documenta et Scriptores has 
been completed, and completed just when official conyersations 
between the Eastem Church and the Western Church on union 
are about to begin again. The Council of Florence was a pioneer 
endeavour that succeeded and failed. It succeeded because union 
was achieved between the Churches and that union established 
the basis on which several local unions were later founded, e.g. 
of the Ruthenians and of the Romanians. It failed because the 
Greek Church soon repudiated it. After five centuries the ques- 
tion is to be discussed again. The example of Florence is relevant. 
Now morę completely than ever before its theology and its his¬ 
tory are portrayed in the critically edited volumes of the Con¬ 
cilium Florentinum Documenta et Scriptores. The tlieological ar- 
guments, expounded in the Greek Acts, the Dialogue of Santacroce 
and the post-conciliar polemics, can be assessed. The history 
can be ascertained especially from Syropoulus’s Memoirs and the 
Description, but only if these are not approached in a spirit of 
parti pris. The genuine ecumenist must not merely read but 
must study both, to decide for himself which, where they differ 
(as differ they often do), is nearer the truth ( 8 ). 

The Decree of Union of 1439 declared ’A<pf)p7)Tat x& {xe<ró- 
roiX ov T ^) v SuTtx7)v xat, avaToXt,X7)v $iaipouv exxX7)<r[av. But with 
the passing of the years the wali has been built up again. May it 
once morę be pulled down. 

Campion Hall, Oxford 0X1 1QS Joseph Gili. S.J. 

{England) 

{ 8 ) My detailed examination of the two sources is described in 
'The « Acta» and the Memoirs of Syropoulus as History’, in Orientalia 
Christiana Periodica XIV (1948) pp. 303-55; reprinted in Personalities 
of the Council of Florence {Blackwells, Oxford, 1964) pp. 144-77. 
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CONCILIUM FLORENTINUM 
Documenta et scriptores 

Vol. I - Epistolae pontificiae ad Concilium Florentinum spec- 
tantes. Ed. Georgius Hofmann, S. I. 

Pars I. Epistolae pontificiae de rebus antę Concilium Florentinum 
gestis (1418-1438), pag. xvm, 118, Romae 1940. 

Pars. II. Epistolae pontificiae de rebus in Concilio Florentino 
annis 1438-1439 gestis, pag. xx, 148. Romae 1944- 

Pars III. Epistolae pontificiae de ultimis actis Concilii Floren- 
tini annis 1440-1445 et de rebus post Concilium gestis annis 1446 - 
1453, pag. xvi, 180. Romae 1946- 

Vol. II, fasc. I - IOANNES DE TorquEMADA, O. P., Apparutus super 
Decretum Florentinum Unionis Graecorum. Ed. Emmanuel 
Candal, s. I., pag. Lxn, 147. Romae 1942. 

Fasc. II - FanTintjs Vallaresso, archiep. Cretensis, Libellus 
de ordine generalium ConcUiorum et Unione Fiorentina. Ed. 
Bernardus SchulTze, S. I., pag. LXiv, 121. Romae 1944- 

Vol III fasc. I - Acta Camerae Apostolicae et Venetiarum, Fer- 
rariae, ianuae, de Concilio Florentino. Ed. Georgius Hofmann, 
S. I., pag. xxm, 125. Romae 195°- 

Fasc. II - Fragmenta protocoiii, diaria privata sermones. 
Ed. Georgius Hofmann, S. I., pag. xlii, 99- Romae 195*- 

Fasc. III - Orientaiium documenta minora. Edd. Georgius 
Hofmann, S. I., Thomas 0 'Shaughnessy, S. I., Ioannes Simon, 
S. I., pag. xi, 86. Romae 1953. 

Vol IV fasc. I - Andreas DE Escobar, O. S. B., ep. Megarensis Trac- 
tatus poiemico-theologicus de Graecis errantibus. Ed. Em¬ 
manuel Candae, S. I., pag. CXXVI, 112. Romae 1952. 

Fasc. II - Ioannes De ToRQUEMada, O. P., Oratio Synodaiis 
de Primatu (sept.-oct. 1439)- Ed. Emmanuel Candal, S. I., pag. 
lxxxiv, 116. Romae 1954- 

Vol. V - Acta graeca Concilii Florentini (cum versione latina). Ed. 
Iosephus Gill, S. I. 

Pars I - Res Ferrariae gestae. pag. xci, 228. Romae 1953- 
Pars II - Res Fiorentiae gestae. pag. 256. Romae 1953- 

Vol. VI - Andreas De Santacroce, advocatus consistorialis, Acta 
latina Concilii Florentini. Ed. Georgius Hofmann, S. I., pag. LVi, 
288. Romae 1955- 
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Voi. VII, fasc. I - Bessarion Nicaenus, Card., Oratio dogmatica 
de unione. Ed. Emmanuel Candal, S. I., pag. xcn, 98. Romae 1958. 

Fasc. II - Bessarion Nicaenus, Card., De Spiritus Sancti 
processione ad AIexium Lascarin Phiianthropium (graece et 
latine). Ed. Emmanuel Candal, S. I., p. L, no. Romae 1961. 

Vol. VIII, fasc. I - Orationes Georgii Schoiarii in Concilio Florentino 
habitae, Ed. Iosephus Gile, S. I., pag. xii, 124. Romae 1964. 

Fasc. II - De Purgatorio Disputationes in Concilio Flo¬ 
rentino habitae. Edd. Mons. Ludovicus PETIT A. A., Georgius 
Hofmann, S. I., pag. xii, 122, Romae 1969. 

Vol. IX - SylvesTre Syropoulus, “M6moires” (graece et gallice), 
Ed. Vitalien LaurenT, pag. xxxvi, 716, Romae 1971. 

Vol. X, fasc. I - Isidori Kioviensis, Sermones inter Concilium 
Florentinum conscripti. Edd. Georgius Hofmann - Emmanuel 
Candal, S. I., pag. xiv, 128. Romae 1971. 

Fasc. II - Marci Eugenici metropoiitae Ephesi scripta 
anti-unionistica. Ed. Mons. Ludovicus Petit A. A., pag. vi, 214. 
Romae 1977. 

Vol. XI - Acta SIavica, Narrationes et Documenta (slavice et latine). 
Ed. Joannes Krajcar, S. I., pag. xvi, 170. Romae 1976. 




Das Sein des Menschen zu Gott 
nach Johannes Chrysostomus 

(II. Teil) (■) 


IV. Synthese 

Wir wollen nun yersuchen, eine Brucke zu schlagen zwi- 
schen den Stellen, die den Nutzlichkeits- und Lohngedanken 
betonen und jenen, aus denen heryorgeht, dafi der Mensch in 
seinem Sein zu Gott ganz auf sich yergessen, aus sich selbst heraus- 
springen und sich zu Gott hinwenden miiBte, mehr noch — dafi 
er sich sogar bemiihen sollte, die Tatsache, dafi Gott zu ihm gut 
ist, auBer acht zu lassen, Gott nur um Gottes willen zu lieben 
und wirklich ein reinstes Ja zu seinem gottlichen Wesen in sich zu 
sprechen. 

Bei einer eher synthetischen Schau — abgesehen also von 
yereinzelten Stellen, die beim Leser immer wieder den Eindruck 
eines Widerspruchs erwecken werden — yerschwindet in den Be- 
hauptungen des Chrysostomus iiber das menschliche Sein zu Gott 
jeder Anschein einer Folgewidrigkeit, und vor uns ersteht ein 
geschlossenes, abgewogenes und der Offenbarung entsprechendes 
Konzept. 

A. Yerpónung des Lohngeistes 

Chrysostomus auBert des ofteren sein Unbehagen, zu gewissen 
Motiyierangen greifen zu miissen. Er « schamt sich », dafi er jeman- 
den vom Neid nur durch den Hinweis darauf abhalten kann, dafi 
der Neidische gerade das Gegenteil dessen, was er mochte, erreicht, 
namlich die Vermehrung der Freude im Beneideten; man hebt 
diesen damit nur noch mehr empor und stellt sich selbst bloB; 
Grund genug, sich zu schamen ( 1 ). Oder wenn er ausruft: « Aber 

( x ) S. I. Teil, OrChrPer 42 (1976) 368-401. 

( 2 ) Alo/uvo[i.ai [iiv śttó toóto>v TrpoTpćjro>v in Col. h. 11,4 (62,380). Wie 
auch In Ps 48, n, 6 (55,230!.). 
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ach! Womit sehe ich mich genotigt, euch zu schrecken? Mit der 
Menschenmeinung — wahrend es mit der Furcht vor Gott und 
seiner Mifibilligung geschehen miiBte » ( 3 ). 

Menschen, die geborgtes Geld nicht mehr zuruckzahlen konnen, 
werden von Kummer gequa.lt. Um wieviel mehr miiBte dann erst 
ein Gerechter leiden, den nicht das Geld, sondem seine Handlun- 
gen schuldig werden lieBen? Wie aber sind wir? Wenn wir nur ein 
wenig ruckerstattet haben, benehmen wir uns schon so, ais ob wir 
alles gegeben hatten, und noch das Wenige leisten wir nicht mit 
dem «fur Freie sich geziemenden Eifer», 

« sondern forschen nach, ob es wohl einen Lohn (|xł<tBóv) gebe, 
ob dieser groB sei und ob es uns wohl angerechnet werde. Wir 
bringen Reden vor, die freier Manner unwiirdig sind — Reden 
der Mietlinge (aveXso&eptov tłvwv xcd {mo&cotgw). Was sagst du, 
engherziger und unseliger Mensch? Du kannst etwas Gott 
Wohlgefalliges tnn und du machst dir Gedanken iiber den 
Lohn? Wenn es dir bevorstiinde, nach dem Vollzug (dieses 
Werkes) der Hólle zn yerfallen, kónntest du dich zuruckziehen 
oder miiBtest dn nicht selbst dann mit viel Eifer darangehen, 
das Gute zu yollbringen? Du tust etwas Gott Wohlgefalliges 
(u tgjv roi 0. 9iXo>v) und fragst noch nach anderem Lohn? 
Wahrhaftig, du erkennst nicht, was fur ein Gut es ist, Gott 
zu gefallen (apścai). WiiBtest du es namlich, warest du davon 
iiberzeugt, daB kein anderer Lohn (ajj-ot^) diesem gleich ist»( 4 ). 

Es gibt bei Chrysostomus ein standiges Hin und Her: einer- 
seits das Bestreben, im Sein zu Gott den Lohngedanken moglichst 
radikal auszuschalten, und andererseits — gleichsam im selben 
Atemzug — ein resignierendes Sich-Abfinden mit der durch die 
tatsachliche Disposition der Menschen begriindeten Unmoglichkeit, 
vom Lohnmotiy wegzukommen. 

« O, der Undankbarkeit! O, des Leichtsinnes! Wir leben 
in Siinden und Lastern dahin, und wenn wir je einmal ein klein 
wenig Gutes tun, dann zahlen wir es nach Art undankbarer 
Sklaven mit groBer Genauigkeit her und rechnen haarklein 
aus, was wir daftir zu erhalten haben und ob der Lohn dem 
Geleisteten entspricht. Der Lohn (|xtc&óę) wird indes groBer 
sein, wenn du nicht in der Hoffnung auf Lohn handelst. So 


( 8 ) In Rom h. 5,6 (60,430). 

( 4 ) Ad Stelech. 2,6 (47,420). — Zu xtX: H. Preisker, Th W 

4,699 ff. 
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reden und rechnen ist eher die Sprache des Mietlings (ptcr^WTOu) 
ais des dankbaren Dieners (eoyv«(jt,ovoc obteTOu). Man muB 
alles um Christi willen tun, nicht um des Lohnes willen. Denn 
auch die Holle hat er in der Absicht angedroht und den Himmel 
verheiBen, damit er selbst von uns geliebt werde» (®). 

Im folgenden verrat uns Chrysostomus das Geheimnis der 
<i Seelen der Heiligen », wenn er sagt, daB sie sich mehr «tiber den 
schenkenden Gott ais uber die Geschenke » freuen; daB sie ihn 
nicht «um dieser willen, sondern diese um seinetwillen» lieben. 

« Das zeichnet einen dankbaren Knecht ans, daB er seinen 
Herm allen eigenen Angelegenheiten vorzieht (7rpoTi^śvai). Seien 
auch wir so gesinnt (Sicotsd)|j£$a); und hatten wir gesiindigt, 
sollen wir nicht wegen der Strafe xoXa^ó|xs^a) betrubt 

sein, sondern weil wir den Herrn erzumten (łreet.87) 7capo£uva(xsv 
tóv A.); hatten wir aber etwas Gutes getan, freuen wir uns 
nicht des Himmelreiches wegen, sondern weil wir den Himmels- 
kónig zufriedengestellthaben. Wer Vernunfthat, dem wird das 
Gott-Beleidigen schrecklicher sein ais jede Holle, wie auch das 
Gott-Gefallen ersehnter ais jedes Reich »(*). 

Es ist an sich nicht erstaunlich, daB man sich « Gott gegenuber 
so verhalten muB (StoKeur&ai xp*))> da sich ja auch den Menschen 
gegenuber viele so verhalten (SidbcsuiTai) » ( 7 ). «. Den Heiligen ist es 
Lohn und Entgelt genug (etę d|Aoi(W)v >tai avTtSo<nv), daB Gott 
gedient wird (ftspaTrebew); denn fur den Eiebenden ist dies der 
I,ohn, daB sein Geliebter geliebt wird, und er fragt weder nach 
mehr, noch meint er, es gabe etwas Besseres ais das » ( 8 ). 

B. Das eigentliche Ubel der Siinde 

In der oben (•) an den Sunder gerichteten Aufforderung, er 
solle nicht die zu erwartende Strafe, sondern die Beleidigung Gottes 


(*) In Rom h. 5,7 (60,431); Ubersetzung von J. Jatsch, BKV, 
Bd. 5, Munchen 1922, S. 80. — Ad Stelech. 2,6 (47,420;: Otix olSaę, 6ti <joi 
ó auĘerai, 6rav [i 1 }) in' eXrctSt twv [j.tcdwv jrpaTTfl tcc 8£ovtoc; 

(•) De Anna 5,2 (54- 6 ? 1 )’ 

( 7 ) Ebd. 

( 8 ) Ad pop. Antioch. 1,8 (49,26), mit Hinweis auf gleiches Verhalten 
unter Menschen. 

(•) De Anna 5,2 (54- 6 ? 1 )- 
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bedenken, scheint deutlich die Gottbezogenheit des Chrysostomus 
auf. 

Weitere Belegstellen hiezu: Die Siinde zieht Strafe nach 
sich; jedoch nicht diese, sondern to ty ję apop-rtccę ist zu 

erwagen: In Mt h. 18,6 (57,272). Betrubt sollte man nicht der 
Strafe, sondern der Siinde wegen sein, nicht daruber, daB 
der Bruder £7C£Tt(xr)xb), aXX’ 6 tł 7j[xapr£v in 2 Cor h. 14,3 (61,500). 
David tat zwar BuBe, aber nicht urcep tyj? apopr^aę, sondern 
wegen des Knaben, noch wie trunken vom Schmerz iiber dessen 
Verlust: In 2Cor h. 4,5 (61,425); 7c£vib)<Tov ItcI -rj) apop-rtą de 
poenit. 2,3 (49,287); in 2 Cor h. 4,6 (61,426). 

Was heiBt nun hier« Siinde», von der«Strafe »abgesondert 
betrachtet? Warum eigentlich sollten wir « betrubt sein, nicht, 
wenn wir gestraft werden, sondern wenn wir siindigen»? To yaę 
7cpoTxpoocrat tw ©., too JCoXaęr^vat in Rom h. 5,6 

(60,430); ort 7cpocrexpooęraę 000 tw Ae<T7rÓT7) . . . Ai& raura 
irriva^ov .. . touto y^P £^o[xoXóy/](Ttę in 2 Cor h. 4,6 (61,426); 
£vvoouvT£ę rcpó 7rdćvTtov to t£v ©. TC(xpo^óvecr^aŁ in 2Cor h. 14,3 
(61,502). 

Genauer noch: «Wenn wir Christus so liebten, wie wir 
sollten, wiirden wir erkennen, daB es schlimmer ais die Holle 
ist, den Geliebten beleidigt zu haben (tó 7cpocrxpou<rai tw 91- 
Xou[x£vw)»: In Rom h. 5,6 (60,430); de laudibus Panli 2 (50,480). 
« Da gibt es Deute, die wegen des Verlustes einer Tochter ihr 
ganzes Eeben in Trauer verbringen. Wir dagegen verheren die 
Seele, das Heil — und weinen nicht! Aber was sind schon 
Seele nnd Heil? Wir haben einen so milden und guten Herrn 
erziirnt nnd versinken nicht in die Erde? »: In Is 6,1 h. 6,4 
(56,140). «Darum hatten wir eigentlich die Holle, wenn schon 
wegen nichts anderem, so deswegen verdient, weil wir sie mehr 
fiirchten ais Christus»: In Rom h. 5,6 (60,430). 

Es zeigt uns wiederum die Haltung des Chrys., wenn er 
hinzufugt, daB es eben das sei, was er « am meisten beklage 
und beweine». Ebd. 


C. Was macht die Holle zur Holle, 
den Himmel znm Himmel? 

In diesem Zusammenhang konnen wir uns auch noch die 
Frage stellen, warum Chrysostomus eigentlich mit der Holle 
abschreckt? Was ist an ihr letztlich das groBte Ubel? Worin besteht 
sie iiberhaupt? 

Nicht das, was den Menschen dort an aufieren Qualen erwar- 
tet, betrachtet er ais das Bitterste an ihr, sondern das « Entfemt- 
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sein von den Gutem » ( 10 ), das « Herausfallen aus solcher Herrlich- 
keit (Só^ę), das Beraubtsein jenes Anteiles » ( u ), 4 das Verlustig- 
gehen der Liebe (suvo£aę) Gottes »( 12 ). « Tausend Hollen » waren 
nichts im Vergleich damit, « von Christus yerabscheut zu werden, 
das Ich kenne euch nicht von ihm zu horen » ( 18 ). Ohne jeden Zweifel 
ware es besser, von «tausend Blitzen erschlagen zu werden, ais 
zu sehen, wie jenes milde Antlitz sich von uns abwendet, jenes 
sanfte Auge unseren Anblick nicht ertragt» ( u ). 

Auch wenn wir sehen wollen, was, parallel dazu, den «Himmel» 
ausmacht ( M ), finden wir, daB Chrysostomus wohl das Freisein von 
allem, was den Menschen «hier» irgendwie betriiben kann ( w ), 
hervorhebt, den Schwerpunkt jedoch auch da hoher setzt. Der 
Himmel ist « ein heben ohne Ende, ais Kinder Gottes, ein Tanzen 
mit den Engeln im Chor, ein Dabeistehen beim koniglichen Thron 
und ein ununterbrochenes Bei-Christus-Sein)> ( 17 ). «Begehrenswerter 
ais der Himmel selbst ist jedoch die Erfahrung der Liebe des men- 
schenfreundlichen Herm » ( 18 ). GewiB, es gibt fur den Menschen 
im Himmel eine y]Sovy) - aber nur wegen des Zusammenseins mit 
Bhristus ( 19 ). 


( 10 ) Ad Theod. lapsum 1,10 (47,291); de perf. caritate 4 (56,283). 

( n ) In Rom h. 14,10 (60,538); in Mt h. 23,8 (57,317). 

( ia ) In Gen h. 23,5 (53,204). Wohl zu beachten: Was an dem Ganzen 
am «schmerzlichsten » ist, ist die Taisache, nicht der daraus folgende 
Nachteil fur den Menschen I Sp. 203 noch ausdrucklicher. 

( 13 ) In Mt h. 23,8 (57,3171). 

( 14 ) Ebd., Sp. 318; ccijT& [j.óvov x& &XXoxp«i>!W5vai tou XpioToo, tou repdćou 
xal ęiXavdpcÓTtou ... tu a<nję xoXa<js<uę [i.et^óv śoti ad Demetrium 1,10 (47,410). 
— Vgl. A. Wenger, SC 50 bi> , 206 2 . 

( 16 ) In PhiHp h. 6,6 (62,227). 

( 1# ) Etwa: Ad Theod. lapsum 1,11 (47,291!); in Ps 114, n. 3 (55,319). 

(”) In Mt h. 1,5 (57,20). 

( 18 ) In Gen h. 23,5 (53,204). Vgl. Anm. 3. 

( 1# ) In Philip h. 6,6 (62,227). — G. Stahłin, ThW 2,913 macht 
darauf aufmerksam, daB -^SoW; « urspriinglich durchaus vox media » ist, 
« geeignet auch zur Bezeichnung der edelsten Freuden ». — Wenn Chrys. 
sagt, der « Himmel » sei TupocYizarela, so doch d%>dtvaxoę de poenit. 3,2 (49, 
294). Das Wort « Geschśft»ist also aus einer ganz anderen Sinnordnung 
heraus zu yerstehen. 


D. Taktik des Seelsorgers 
1. Anpassung 

Der Eehrer kann nicht immer er selbst sein, sondern er mufi 
sich, auch wenn er es nur ungem tut, standig der Verfassung sei- 
ner Horer anpassen ( 20 ) — wie Paulus es tat, wie jeder Arzt, wie 
auch Gott selbst es tut. Das bedeutet aber gewiB nicht, daB man 
dadurch wetterwendisch oder sich selbst untreu wird ( ai ). 

Zuerst muB man der menschlichen Natur im allgemeinen 
Rechnung tragen: Kann der Mensch uberhaupt so richtig Hand 
ans Werk legen, ohne sich vorher davon uberzeugt zu haben, daB 
ihm dieses zum « Vorteil » gereichen werde ( aa ) ? Das muhevoll 
erscheinende Rechttun wird ihm erst im Hinblick auf den hohn 
so yorkommen, wie es in Wahrheit ist, namlich leicht. Beides muB 
zugleicb erwogen werden: die Muhe nnddie Belohnung ( aa ). Das ist 
auch «die yorzuglichste Methode und der leichteste Weg zur 
Tugend »( M ). 

AuBerdem muB man aber noch die Eigenart jedes einzelnen 
Menschen beriicksichtigen: sowohl jene Fahigkeiten, die ihm durch 
die natiirliche Veranlagung mitgegeben wurden, ais auch jene, die 
durch den freien Willen bedingt sind, vor allem die Glaubensstarke. 
Verschiedene Kategorien der religios-sittlichen Anfnahmebereit- 

(20) ^ yj ifyą t< 5 v dt<T&evotjvT<ov dtTucciTEi in Jo h. 30,2 (59,174). Chrys. 
beruft sich dabei auf i Kor 3,if. Von Paulus sagt er: 7uavxa Yivó[ievoę, aresp 
7) tou xv)p6Y[2aT04 xal t% oti>TV)plaę tóW <£v&p<&7u<ov ypeta aTufjTSt, und: t£v elpv)- 
fjiv<uv Sxacxov Tupię r»jv 7rapou<xav [2sxax®tp^<uv xP®^ av de laud. s. Pauli 5 
(50,498). Schón A. WENGER, SC 5o bis , 23óf.: « Le procede tient uniąue- 
ment de la pedagogie et ne temoigne nullement d’une disposition inte- 
rieure. Chrysostome n’avait point l’ame servile». 

( ai ) De laud. s. Pauli 5 (50,498!.). Gott paBt sich dem Menschen an, 
weil er will, daB dieser sich frei und ungezwungen fur das Gute entscheide. 
Ein bei Chrys. ganz besonders beton ter Gedanke: 'EtusiSy) y«P ex<Svxaę 
slvat (BoOXsxai xaXouę, £XX’ oux dtvdtY><TJ ^ eSŚ7]oev aux{u xal [i.e%><S$ou, 06 
Siii x6 outou <£86vaxov, óćttocy®, <$XX<i x6 do&sNiłę x6 ^[z£xepov Sp. 499. Das 
Ganze ist lesenswert, weil man daraus ersieht, wie ein dvł)p xr/vixóę 
vorgeht. 

( aa ) Ad Theod. lapsum 1,18 (47,306). Und: Tlę y®P £Xotxo [idćxv)v xó tu- 
Tecdat, d7r6 tou tuovsiv xep8avwv i&Ya&óv; ebd. — Uber die "Wizkweise 

des XoYia[i.óę: 6xi ttoXuv X7)^ó[i.2^a x6v [i.icS-óv in unserem Tugendstreben, 
vgl. In Mt h. 16,ir (57» 2 53*-)- 

(23) De non iter. conjugio 6 (48,619); de poenit. 6,2 (49,316!.). 

( M ) De ss. martyr. 3 (50,711; ygl. auch 710). 
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schaft, die Chrysostomus kennt, sind auf den einen oder den anderen 
dieser Faktoren, oder auch auf beide zuriickzufuhren. Es ist 
aber schwer, bestimmt zu sagen, welche dieser beiden Komponen- 
ten bei verschiedenen Charakterisierungen jeweils gemeint ist. 
Oder liegt es in der Natur der Sache, daB die Grenzen unscharf 
bleiben? 

Paulus ( iKor 3,1!) konnte zu einigen nicht 7t v s u p, cc - 
Ttxotę reden, M t6 capxixouę stvai de virg. 49 (48,572) ; 
die ganze Nr. 48!, Sp. 5715., ist lesenswert. Zur selben Stelle 
aus dem Korintherbrief sagt Chrys., Paulus habe gewuBt, otl. .. 

TOll>ę TCC7t£t.Vo6ę X0ct X a { J ' aŁ7tST£ '‘? XCC ^ npbę T ^) v 

y9)v Utł xu7CTOVTaę drcó tćov ev tyj yfj poćXXov E9eXxuoat,To 
<5ćv rcę xocl TtpoTpś^sis de virg. 49 (48,572); in Mt h. 16,11 
(57,253). — Ttov ydp 7cax u> rśpcov ou^co t & peXXovTa, 
rot 7capóvra x<x9-d7CT£Tat in Rom h, 23,2 (60,617); Ps 6, n. 1 
(55,71); in Mt h. 18,6 (57,272); in iCor h. 24,3 (61,202); ó 
[UKpóiJiu^oę xccl TaXal7Ccopoę dv$pco7Coę . . . oby. 
scSclłę 7tspi t£»v [xsXXóvT(Dv ęc^oooęsŁY,. . xai sv rą> 7cccpóvTi 

xatptp eupćc&ou Tt,va 7capa(xuiMav de gloria in tribul. 3 (51,160); 
dv^pto7cs [xt.xpót|juys xccł TaXal7ccope ad Stel. 2,6 (47,420). Aus 
De resur. mort. 3 (50,422) geht hervor, daB der Grund hiefiir, 
daB selbst die an die Auferstehung Glaubenden nachlassig 
werden, im p9)xoę tou ypóv°u zu suchen ist. 

Zur ehelichen Uebe « bewegt» Paulus in seiner Weisheit, 
indem er sich abwechselnd auf góttliche und menschliche 
Gesetze stiitzt: «der (geistig-sittlich) Hoherstehende (6 ty rj X ó - 
Tspoę), der mehr philosophiert (ęLAocoęcórspot;), wird sich 
durch die Dinge von oben, der Schwache (d a $ s v -f) ą) durch 
Dinge von unten und von den Griinden der Natur zur Liebe 
bewegen lassen»: Quales duc. uxores 3,3 (51,229); dc&eystę de 
resur. mort. 3 (50,422); in Mt h. 18,6 (57,272); in Col h. 11,4 
(62,380). — Fur dto&ewfc vgl. G. Stahun, ThW 1, 488-492. Im 
AT, sv^a Scd tćov cctolbjToW ^yovTO, roóę iptXo80(p$iv 
elSóraę d7c6 rtov psi£óvcov o^ópsiia svaYOfiivou<; in Ps 127, 
n. 3 (55,369). Mt 6,i4f. konne man mit Hoffnung auf Erfolg nur 
7cpię ęiAooóęouę dvSpa<; und rotę piXXou<5Ł 7cioTs6ovT«ę 
sagen: In Eph h. 17,1 (62,115). — Zur Bedeutung der Wort- 
gruppe 91X0009-: A.-M. Malingrey, « Philosophia », Paris 
1961, S. 263-388, 24^; A. Uleyn, RevUnivOttawa 27 (1957) 
H2* 84 ; I. Auf der Maur, Monchtum und Glaubensverkundigung 
in den Schrifien des hl. Chrysostomus t Freiburg/Schw. 1959. 
S. 87-92; O. Michel, ThW 9, 1698.; G. W. H. Eampe, 14815. 

Wenn Christus (.Lk 12,31) zu den dĆTeXsoTŚpoię re- 
det, &<77rep 7catS(a pocpd CĆ7ci tćov a t a $ rj t 6> v svdĆYec. Ahnlich 
Paulus (iKor 7,28; Eph 6,2; Rom 12,20) und Matthaus (19,12), 
wenn sie sich an die Irt y a p a 1 PaSC^OMTOtę wenden: In Ps 127, 
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n. 3 (55,369). Christus spricht namlich 7tpóę ty)v u7tóvoiccv tćov 
CĆT eXsoTŚptov in Jo h. 30,2 (59,174); daher auf die eine Weise 
7tpoę tou? t s X s t o o ą , auf die andere tc.t. dTsXsoTŚpooę in 
1 Cor h. 15,6 (61.130). Vgl. In Jo h. 27,1 (59.157): in AA h - J .3 
(60,18). — Von Petrus wird gesagt, daB er in Apg 3,16 ci/pcaTcc- 
(3atvcov predigte: In AA h. 9.3 (60,79). 

Durch zweierlei wird man von der Siinde am ehesten abge- 
halten, namlich entweder « dadurch, daB wir; die Strafe beden- 
ken, die schon die Siinden in sich tragen, oder daB wir die uns 
eigene Wiirde erw&gen». Durch das erste, die Angst, bessert 
Paulus to bc, avato#r)TOTŚpoo<;, durch das zweite, die 
Beschamung t. s7cistxsoTŚpooę ini Cor h. 10,1 (61,81); 
S7ti tćov dvat.o&Y)TOTŚpcov in Ps 7, n. 12 (55.99)) * n c - 3. n - 6 
(56,47). — Uber octoMvopai vgl. G. Delling, ThW i,i86ff. 

Die vouv e yo v t a <; wird man mehr durch Wohltaten ais 
durch Strafen zum Gehorsam gegeniiber den Geboten anregen: 
In Gen h. 28,3 (53,255): denn es genugt zu ihrer Besserung, 
daB man ihnen statt der Strafe die GróBe der Siinde vor Augen 
halt: In Mt h. 18,6 (57,272). 

« Die t o x u P o l Xlccv xcci 7tpię tóv oópav6v ySy pLSTaoTc*:vTsę 
haben den iiberzeugenden Zuspruch der Mensehen nicht notig, 
denn das Eob von seiten Gottes ist ihnen Ansporn genug. 
Ol Bk ao&ev£oTspov Siax£l(xsvoc sind noch sehr auf die Meinung 
der anderen angewiesen. Man muB sie erst langsam erziehen, 
bis sie es nicht mehr brauchen»: De virg. 22 (48,548!.). — Den 
« Schwacheren » werden ofter noch ais die « sehr Starken * auch 
ol i v k p s t o 1 gegeniibergestellt. Sie « arbeiten » schlieBlich 
t6 tw 0. Soxobv, oox £7tl (xto^9> und halten die Tugend 
(tó oto9povsiv) fiir etwas GroBes, 06 Sta t6 p-J) xoXd^so^ai, 
aXX* sTtziBri b 0. e7rfra££v. Ist jemand aber noch ao$ev£oTe- 
poę, darf er wohl auch den Kampfpreis im Sinne haben: In 
Jo h. 77,4 (59,418). — Vgl. noch o9ÓSpa evććp£Toę in 2 Thes 
h. 2,3 (62,476); ivaXY^Twę SLaxslp,s^a in Rom h. 5,7 
(60,431). 

Das Motiv der Angst braucht es besonders fiir die Leicht- 
sinnigen. Chrys. ist iiberzeugt davon. « daB die Mehrzahl der 
Mensehen sich nicht so sehr durch die VerheiBung von Heil 
und Segen ais durch die Furcht (96(8^) vor Unheil zur Tugend 
leiten laBt»: In Rom h. 3,1 (60,411); in AA h. 6,3 (60,60). 
Wir sind namlich « so erbarmlich (a X i to ę) gesinnt, daB wir 
uns, wenn es keine Angst vor der Holle gabe, nicht leicht zu 
einer guten Tat bewegen lieBen‘>: In Rom h. 5,6 (60,430); 
n. 7, Sp. 431. Es gibt viele, die so&va7C£7tTcoxÓT£ę, 
xal v to $ p o i sind, daB sie nicht einmal um des Eohnes 
willen nach der Tugend streben: In Ps 7, n. 16 (55,105). Vgl. H. 
Preisker, vto^póę, ThW ą, 1120. Hatte Gott also nicht die 
Holle angedroht, wiirde kaum jemand zu den himmlischen 
Giitern gelangen. OuSł yap apxst [xóvy] y tćóv XP r l a T ^ v ^ 7ca YY£Xla 
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rcpoTpś^ai Tcpóę apsTYjv, p,Y) xai tou 9Ó(3ou tćov Seivćov o>$-oovToę 
to uę pą$o^ÓTSpov 7cp&ę £xe(vv)v śtaxsipivouę ad Stag. 1,3 
(47,430); iiber die gróBere Macht der Angst, besonders inl tćov 
avat(7^TOTŚptov vgl. In Ps 7, n. 12 ( 55 . 99 ); in 2 Thes h. 2,3 
(62,477); ad pop. Antioch. 7,2 (49,94). 

Obwohl Chrys. gut weiB, 8tł tw <pó(5q> tou 0. •?) e 6 Xa( 3 e(a 
up.Ćóv p£ccv #Xa(k h. post terrae motnm (50,714), bleibt die 
Hólle fflr ihn doch stets ein unliebsames Thema. Er sieht sich 
zwar — ans seelsorglichen Erwagungen — immer wieder ge- 
zwnngen, dariiber zu sprechen; sobald er aber dnrch die Angst 
die Gemiiter «weicher » gemacht hat, versncht er, moglichst 
rasch zn « anderem» ńberzngehen. 

tlber die Nutzlichkeit nnd Opportnnitat der Hollenpredigt: 
In 2 Thes h.2,3 (62,476!), sowie die dabei zn beachtende Taktik: 
In Philip h. 6,6 (62,227!.). — Vgl. W. Mundle, Furchł (Gottes, 
Joh. Chrys.), ReallexikonAntChr 8,686ff. 


2. Kóćv 

Was sagt dieses kleine Wort nicht alles ans! Wie durch einen 
Blitz wird uns die ganze Einstellung des Chrysostomus anfgehellt. 
Er mochte mehr, ja viel mehr, erreichen; da dies aber gar oft 
aussichtslos sein wird, erkldrt er sich bereit, sich mit weniger 
zufriedenzugeben. Eine erzwungene Verkiirznng des Idealen! 

So sagt er z.B., man solle sich desNachsten zwar um dessent- 
willen annehmen; konne man sich aber zu einer solchen 4 Hohe » 
nicht aufschwingen, solle man es wenigstens aus Rucksicht auf 
den eigenen Vorteil (xav SiA tó goi XuaiTeXouv) tun. Doch das erste 
ware jedenfalls das Bessere ( a# ). Oder; Da die Sunde jedes einzelnen, 
einer Faulnis oder einem Feuer gleich, bald auf andere Glieder des 
Leibes der Kirche ubergreift, sollst du aufwachen, « wenn schon 
nicht wegen des Bruders, so wenigstens (yoov) deinetwegen »( 2 «). 
Wiedernm; « Stechen » jemanden « die znkiinftigen Dinge nicht so 
sehr », fiirchte er « wenigstens (youv) die gegenwartigen >> ( a7 ). Die 
Menschen sollen Gott « wenigstens (x£v) v> so dienen, wie ihre Knech- 
te es ihnen gegenuber tnn — namlich t6v 9Ó(3ov (“). Wenn dich 
schon andere Griinde nicht dazu bewegen konnen, «wirst du es 
doch wohl (ouxoov) wegen der GroBe der versprochenen Giiter 

(* 6 ) In 1 Cor h. 25,4 (61,212). 

(2«) De poenit. 1,2.3 (49,281). 

(”) 2 Cor 7,2 h. 1,5 (51,216). 

( 28 ) In 1 Tim h. 16,2 (62,589!). 
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dem Bediirftigen gewahren? »( 29 ). Bringen wir es ccotóv tov 
XpicrTÓv nicht znstande? Dann sollen wir nns eben x£v dnrch die 
Erwagung der endzeitlichen Giiter nnd tlbel richtig «einstellen 
nnd uns so zn dem, was wir tnn miissen, bewegen lassen »( 30 ). 

3. Motive — znerst wirksame, dann vollkommene 

Ans dem Ganzen wird ersichtlich, daB es Chrysostomns zn- 
ndchst an der (psychologischen) Wirksamkeit, dann erst an der 
(theologischen) Vollkommenheit der Motive gelegen ist. « ófters 
schon wnrde etwas aus Scham» oder «aus Menschenfnrcht» 
zuwegegebracht, was «um Gottes willen » gewiB nicht gelnngen 
ware. 4 Was man zn erlangen sncht, ist ais erstes, das Nicht-Siin- 
digen zn lernen, nnd danach wird man es, ais zweites, in die rechte 
Ordnnng bringen, indem man es namlich Gottes wegen (&& t 6 v 0 .) 
tnt » ( 3l ). Da es bei jeder guten Handlung besonders schwer ist, den 
Anfang zu machen, war Panlus gar nicht wahlerisch beziiglich der 
Motive. Sollte sich jemand, der sich z.B. der Unzncht preisgegeben 
hat, anch nur unseretwegen davon enthalten, so macht dies nichts 
ans; wenn er nnr anf irgendeine Weise (ot<p&?)TcoTe TpÓ7«p) damit 
anfhort, ist schon alles gewonnen. Hat er sich einmal, « wenn er 
wieder zn Atem kommt», daran gewohnt, nicht mehr 4 hinzngehen », 
wird man ihm beibringen konnen, 4 daB man das Gottes wegen nicht 
tun soli und nicht wegen der Menschen»( 32 ). Da der Weg znm Gei- 

( a9 ) H. in 1 Tim 5,9 n. 16 (51.336!). 

( 30 ) In 2 Thes h. 2,3 (62,476); in Rom h. 5,7 (60,431). 

( 31 ) In Philip h, 4,4 (62,210). —In dem Bemuhen, (anch) die Schwer- 
f&lligeren zn gewinnen, ist Gott in seinen Aussagen nicht so sehr auf die 
eigene Wurde ais auf den Nutzen der Menschen bedacht: In Ps 6, n. 1 
(55.7 1 )- Auch die Apostel hatten gelemt, 5n oO* ofoto a7iou8dę«w Sel 
<S$i<Sv Tt ebr*Tv Tcspl 0eou, <óę Totę dxoi}ou(Jtv <uęiXi[i.ov in AAh. 31,1 (60,227), 
nnd Paulus suchte, womit er [i.dćXiOTa IXeTv tóv axpoarv;v ^S'jvaTo, drti tou 
ao[i<p£povToę xal xoiięou in 2Cor h. 6,2 (61,438). 

( 32 ) Mt; SeXV)<rnę ó«p* 2 v xaTopdwcou t 6 Tuav, śreel oó Suwjcri, dXX’ ^pś[za xai 

xayd [itxp<Sv in Hebr h. 30,3 (63,212); in Jo h. 30,2 (59,174). Wenn Paulus 
bei jemandem etwa den Groll an seiner Wurzel abschneiden wollte und 
den Zom vemichten ( Rom 12,20), 6 |xaXXov Trpię to uapa^u- 

^oaodai t8v r)3txv;|jivov, tooto TUb]ctv, ... TĆwę aorta ć^ipdcai cmeuSow 
oitpS^TTOTS TpÓTTO) elę ty)v T>ję ęiXo<Joętaę ÓS<Sv. . . ' zł> y*P Su<łxoXwTaTOV, TV)ę 
^PX% źłrtXa|3£odai tou xaTop&<&[zaToę, [xsTa Sł ri)V stooSou ouxćtł toctouto? ó 
T tóvoę ś<TTiv de virg. 49 (48,572). — Christus dagegen t^v paoiXei«v t&tjoi 
tSv oupav<uv, und t£v |xei^<Sv<i>v.. . TipoTpĆTrsi ebd. 



28 


M. Źitnik 


stigen uber das Wahrnehmbare fiihrt, ist eine Umerziehung not- 
wendigf 33 ). Ais dereń Ergebnis wiirde es im Christhchen jedoc 
nicht gentigen, dafi das Gute getan wird; es gelit yielmehr darum, 
« Gott zu gefallen» f 34 ). 


E. Berufung auf die Offenbarung 

Chrysostomus selbst weist wiederholt darauf hin, dafi sich m 
der HI. Śchrift dieselbe Vorgangsweise findet: Gott selbst hat-nicht 
nur das Reich yerheiBen, sondern auch die Holle angedroht ( ). 
Er ist es, «der dir dieses gewinnreichste Geschaft zukotntnen 
lafit»( 3 «). Christus ist in seiner Lehrweisheit atn meisten deswegen 
zu bewundern,« weil er uberall fur unser Tugendstreben reichlichen 
Lohn yerspricht,( 3 ’). In Mt 5,5 z.B. yerherfit er emen irdischen 
(a!<7 »y)tÓv) Lolrn, denn er will uns mcht bloB nut den zukunftige 
Belohnungen (tó xSv „dAAma* *r«*&*), sondern auch mit gegen- 
wartigen Wohltaten (4. x. 7cap6vx W v) ermuntern _ mit Rucksicht 
auf die irdisch gesinnten Zuhorer, denen die zeithchen Guter me 
gelten ais die kiinftigen. 

« Er hat naturliche und iibematurliche Motive verknupft 
(X oii nvzou*xocoi« x4 ai<7&Y)x4 4v£|uĘey). Da namlich die 
Leute glauben, ein Sanftmutiger werde aU das Se “ e V 

so yerslricht er das Gegenteil davon und sagt, gerade der werde 
ganz sicher irdischen Reichtum erwerben, der weder 
loch anmafiend sei; wer dies aber sei, werde oft ererbtes 
yermogen mitsamt seiner Seele yerlleren. (...) So red « t “ 
Iber, nicht weil er ais Entgelt nur Irdisches in Auiff 1 
will (oh uśypi xSv 7tapóvxMv ioxoę xa« 4|i.oi|34ę), 

Tm dieses und das andele zu ermoglichen. Wenn er n&ndrch 
von Geistigem (7rvsu(xaxt.xov) spricht, so will er 


( 33) m princ. Actorum 3 .3 (5*.9*); X «P«Y“Y^voL t 

^ Tn ^Ttah. 4,z (62,489). - Wir yerweisen in diesem Zusam- 

menhang auf A ULEYN, RevUnivOttawa 27 G957), besonders 125 ff. 

def auf etliche; sich bei diesem Problemkreis uoch ergebeude 
ptagennaher eiugeht und treffeude Antworteu zu gebeu yermag. 

P) Mem m er h uanlićr^tet die yon uns in die Hande der Armeu 
deponierten Giiter «in den Himmel yerlegt.: In Mt h. 66,5 (58,631)- 
(a?) In Mt h. 18,6 (b7’ 2 7 2 )- 
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deshalb nicht ausschlieBen (oox acpcupsircct rot sv xto 7tapóvxt (3icp); 
verspricht er (67róęrxsxai) aber irdischen Lohn, so will er seine 
Verhei6ung (UTróoyecrw) auch nicht darauf allein beschranken.» 
Es folgen Mt 6,33 und 19,29 ( Mk 10,29!) ( 38 ). 

Schon die Propheten pflegten ihre Zuhorer mit dem Hinweis 
auf die Strafen fiir die Siinden und den Kampfpreis fur die Tugend 
zu leiten (poO-pi^stY) ( 89 ). Sie sprachen den Juden gegenuber abwech- 
selnd von « Gutem » und « Bósem >> ( 40 ). Die Evangelien erwahnen 
oft die « Strafe », ja ofter noch ais das 4 Reich » ( 4l ). Auch Paulus, 
« der mehr ais jeder andere die Gabe hatte, zur Tugend zu bewe- 
gen»( 42 ), verheiBt, ganz so wie der Herr, einen irdischen Lohn 
(aux 9 x)xóv xt 9 x)<n &ra&Xov) (Eph 6,2f.), «verspricht uns gar haufig 
irdische Belohnung und sucht uns durch zeitliche Beweggriinde 
anzuregen» f 43 ). Auch er 4 bewegt» in seiner Klugheit zuerst mit 
« dem Guten», dann lenkt er aber zu «Furchterregendem » um. 
Die meisten Menschen finden den Weg zur Tugend eben eher vom 
« Bosen » ais vom « Guten » her. Er spricht ebenfalls « bunt » (7tot- 
x(XXsi z 6 v Xóyov), aber nicht ohne Absicht (arcXćoę): Das Angeneh- 
me (xpr / <rxd) stellt er voran, das Unangenehme (Xo:n)pd) laBt er 
nachfolgen, um so zu zeigen, daB das erstere die urspriingliche 
Absicht Gottes, das letztere aber die Folgę des schuldhaften Leicht- 
sinnes der Menschen ist( 44 ). Ferner kennt Paulus ( 2 K 0 Y 4,16) die 
4 Ermunterung », die uns durch den Lohn « vor der Auferstehung » 

(38) in Mt h. 15,3 (57,22óf.), ubers. v. Joh. Chrys. Baur, BKV, 
Bd. 1, Miinchen 1915, S. 244!. — Vgl. In Mt h. 16,11 (57,253) und uber 
die Verhaltensweise Giristi gegenuber den Eitlen: In Mt h. 19,2 (57,275!.). 

H In Ps 48, n. 10 (55,238)- 

(*°) In Rom h. 3,1 (60,411). 

( 4I ) In Ps 7, n. 12 (55,99). — In Mt h. 18,6 (57,272) wiedeium anders! 

(**) De virg. 49 (48,571). Auf die Abh&ngigkeit des Chrys. von Pau¬ 
lus wurde immer wieder hingewiesen. E. HoFFMAnn-AlEITh, Das Paulus - 
verstandnis des Johannes Chrysostomus, ZNtW 38 (1939) 181; Isidor 
von PEL., Ep. 5,32 ( PG 78,1348); A. Wenger, SC 5o bi », iii 1 , 155 1 , 
186 1 ; MelCHIORRE di S. Maria, 5 . Paolo nella prospettiva di S. Giovanni 
Crisostomo. In: Studiorum Paulinorum Cong. intern, cath., Roma 1963, 
II, 491-502. So muB beim Studium der chrysostomischen Motivierung 
auch jene des Paulus herangezogen werden, wie J. DumorTier, SC 125, 
2743, andeutet. Zn Paulus: O. Merk, Handeln aus Glauben. Die Motivie~ 
rungen der paulinischen Ethik, Marburg/L. 1968. 

(**) In Mt h. 15,3 (57,226). 

(**) In Rom h. 3,1 (60,411). 
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zuteil wird ( ls ), und wenn er jemanden von etwas abhalten will, 
yersucht er das immer wieder dadurch zu erreichen, daB er dem 
Betreffenden aufzeigt, wie sehr er sich selbst mit seinem Vorhaben 
schadet (vgl. iTim 6,9) (“). ... „ , , 

Paulus wechselt seine Therapie ahnlich wie ein Arzt. Man darf 
ihn aber wegen dieses standigen Wechselns (ystitmuns, iJ-rrafiozyJ 
— sollte es auch bis zum Umschlagen ins Gegenteil fbm-nla.) 
g e l len — nicht verurteilen, denn es kommt nur aus dem Bestreben, 
an die Kranken so weit wie moglich heranzukommen ("). 


V. Konfrontation 

Wir greifen ein wenig vor — in die spatere Geschichte der 
Spiritualitat des christlichen Westens — um dereń Erkenntnisse 
mit dem chrysostomischen Gedankengut zu yergleichen. TJnter der 
Voraussetzung, daB wir dabei jedes Riickprojizieren sorgfaltig zu 
vermeiden trachten, diirfen wir hofien, durch eine solche Gegen- 
iiberstellung Chrysostomus voller erfassen und auswerten und so 
den ihm innerhalb der christlichen Geistigkeit zukommenden 
Platz bestimmen zu konnen. 

P. Rousselot, Pour 1 ‘histoire du probleme de V amour au 
Moyen Age, Beiłrdge z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalters VI,6, 
Munster i.W 1908, befaBt sich mit der Frage, ob eine uneigen- 
niitzige Liebe moglich sei und wie sich diese zur Liebe des 
Menschen zu sich selbst verhalte. Er stellt fest, daB es im 
Mittelalter eine physische (natiirliche) und eine ekstatische 
Auffassung der Liebe gab. . .. , 

Ais Vertreter der physischen (die man ais gnechisch- 
thomisiische bezeichnen kann), nach der jede Liebe von Natur 
aus das eigene Gut sucht, wdren Bernhard (in semen eher 
spekulativen Schriften), Hugo von St. Viktor (De Sacr. 11,13,8 
\PL 176 534C]) vor allem aber Thomas (S. Th. II, II, 26, a. 13 
ad 3) anzusehen. Vgl. R. Egenter, Gottesfreundschaft Die 
Lehre von der Gottesfreundschaft in der Scholastik und Mystik 
des 12. und 13. Jahrhunderts, Augsburg 1928, S. 7-89; L-B. 
Gillon, Chanie: Dominicains, DSp II,1, S. 579-586. 


(«) De resnr. mort. 3 (50,422); de gloria in tribul. 3 (51,160). 

(«) In iCor h, 36,2 (6i,3o8f.). — Noch iiber die Motive bei Paulus: 
Quales duc. uxores 3,3 (51,229); in Ps 127, n. 3 (55>3 6 9)- 
(«) De laud. s. Pauli 5 (50,499)- Vgl. schon ab 498. 


Das Sein des Menschen zu Gott nach J. Chrysostomus 31 

Die ekstatische Auffassung (der Ausdruck findet sich bei 
Pseudo-Areopagit, De div. nom. 4,13 [PG3, 712A]: ky.GTOLXiy.be, b 
^sto? eptoę), die der Person den Vorrang vor der Natur gibt 
und auf eher neupiatonischen Gedankengangen beruht, ver- 
treten Scotus (Ox Illd. 27q. un.ii.13), Petrus Abaelardus (Exp. 
in Ep. ad Rom 3,7 [ PL 178,891^.]), Bernhard (in seinen Ser- 
mones) und Franziskus mit den Franziskanern. Vgl. J. Hee- 
rinckx, ChariU: Franciscains, DSp II,1, S. 586-594; A. Land¬ 
graf, Conception physique et conception extatique de la chanie, 
ebd., S. 578I; J. Farges et M. VillEr, Charite chez les Pkres , 
ebd., S. 523-569 (Chrys.: 525, 534, 53Óf., 538f., 549, 558, 561, 
564I, 567 f-)- 

Z. Alszeghy, Grundformen der Liebe, Die Theorie der 
Gottesliebe bei dem Hl. Bonaventura, Roma 1946, yersucht die 
Typologie Rousselots zu vervollkommnen, indem er vier « Grund¬ 
formen der Liebe » vorschlagt: den sachbetont-ekstatischen, den 
personbetont-ekstatischen, den sachbetont-physischen, den person- 
betont-physischen Typ (S. 6). 

Besonders hervorzuheben ist sein Hinweis darauf, daB 
«in demselben Subjekt gleichzeitig verschiedene Grundformen 
der Liebe verwirklicht werden konnen » (S. 249). 

E. Rivera de Ventosa bezeichnet in seiner Mitteilung 
zum Kolloąuium tiber den hl. Bonayentura in Orsay, Amour 
personnel et impersonnel chez Saint Bonaventure, ŹtudesFranc., 
t. 18, Suppl. 1968, S. 191-203, das Schema von Rousselot ais 
zu eng; aber auch die vier Grundformen von Alszeghy seien 
nicht der Schliissel zum Problem der Liebe. Er betont, daB 
man die phanomenologischen Erkenntnisse mehr beriicksich- 
tigen miisse, und weist hiebei auf die geschichtlichen Forschun- 
gen von A. Nygren, Eros und Agape, Berlin 1955 (Orig. schwe- 
disch 1930) hin. 

Er selbst schlagt funf Grundformen der Liebe vor: vier 
Formen des amour personnel : amour-affection (cTopyf)), amour 
łrotique (spoję), amour-amitił (ętlCa), amour chrłtien (ayccn^); 
die fiinfte ware V amour impersonnel, die ais ein « Streben alles 
Seienden zum eigenen Ziel» definiert werden konnte, was das 
griechische ops^ię nahelegt (S. 192). 

In diesem Zusammenhang sei noch das Begriffspaar 
anihropozentrische und theozenirische Religion erwahnt, das 
A. Nygren, Egoismus und Religion, ZSystTheol 7 (1930) 312- 
336, behandelt. Nach ihm ist die Geschichte des Christentums 
ein fortdauemder Kampf der theozentrischen Tendenz mit der 
egozentrischen. Erst bei Luther yermóge die theozentrische 
Tendenz ganz durchzuschlagen und die ichbezogene — wenn 
auch nicht historisch, so doch wenigstens prinzipiell — zu 
besiegen. Nygren meint sogar, den ganzen Kampf Luthers 
gegen den Katholizismus « ais Kampf der theozentrischen gegen 
die egozentrische Tendenz» bezeichnen zu konnen (S. 332). 
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In derartigen Deutungen sieht K. Rahner, Anthropozen- 
tńk, LThK 2 1,633! zwar keine « sinnvollen Unterscheidungen 
im Grundsatzlichen », laBt sie ais Aufweise «geistesgeschicht- 
licher Verschiedenheiten und Einseitigkeiten» jedoch gelten. 

Wenn wir das Gedankengut des christlichen Mittelalters und 
der Zeit bis zum Quietismus mit dem Streit u ber die Mystigue du 
pur amour ( 48 ) unter Einbeziehung der einschlagigen philosophisch- 
theologischen Arbeiten neuerer Zeit — naehdem wir vorher die 
entsprechenden Chrysostomus-Stellen griindlich auf uns haben 
wirken lassen — in etwa tiberschauen, wird uns auffallen, daB 
nicht weuig voii dem, was die Geister des Abendlandes einige 
Jahrhunderte spater zum Teil leidenschaftlich bewegte, der Sache 
nach auch bei Chrysostomns schon mitschwang ( 4# ). 

Wir sind uns mit J. de Guibert wohl bewufit, daB eine so 
reiche Wirklichkeit wie das geistliche Leben dieser groBen Seelen 
«trop nuancee et trop complexe » ist, « pour poUvoir etre ainsi 
schematisee et classee brutalement, lourdement» (*°), wollen aber 
doch versuchen, an Hand der oben yorgelegten Terminologie den 
Chrysostomus eigenen Ort in der Geschichte der christlichen Spi- 
ritualitat zu bestimmen und uns so gleichsam an das Herz seiner 
ReEgiositat heranzutasten. 

Halten wir uns zuerst an die von Rousselot vorgeschlagene 
Einteilung, konnen wir mit Sicherheit sagen, daB nach Chrysosto¬ 
mus die Gottesliebe ausgepragte Ziige der physischen Eiebe tragt. 
Riebt jemand — nach ihm —■ sich selbst tatsachlich und sucht er 
seinen eigenen Vorteil, dann soli er eben die ganze Wirklichkeit 

(48) V gl. die von der Kiiche abgelehnten Satze Fćuelons bei DSchón 
235iff. - L. CoGNET, Fłnelon, DSp V, i, 151-17°; J. LE Brun, La spiri- 
łualitd de Bossuet, Paris 1972. 

(«) Tieffend hat dieses Gemeinsame in so Verschiedenem J. Dumor- 
tier, SC 117, 143 4 , ausgedrtickt: Ce qui est une hyperbole sous la plnme 
de Jean deviendra un axiome dn Pur Amour. — Vgl. G. de Broglie, 
Le probUme des acceptaiions chimłriąues, DSp II, 1690! 

( 50 ) J. DE GUIBERT, Chariił parfaite et dłsir de Dieu, RevAszMyst 7 
(1926) 239. Er weist auf die Mifigriffe hin, die bei Auseinandersetzungen 
iiber die «theo- und anthropozentrische » Geistigkeit getan wurden. Dabei 
hat er wohl das Werk von H. BREMond, Histoire littóraire du sentiment 
religieux en France depuis la fin des guerres de religion jusqu’d nos jours, 
11 vol., Paris 1923-1933, vor Augen, dessen «objet direct* es war, « de pś- 
nćtrer le secret religieux des ames » (Vol. 1, S.V.). Vgl. J. de Guiberfs 
ausgewogenes Urteil iiber H. Bremond im DSp 1, 1937' 


! 
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«Gott » (samt dessen Forderungen beziiglich des Verstandnisses 
des menschlichen Daseins) << lieben ». Das — und nur das — bringt 
ihm einen vollen, endgultigen Nutzen ein; das Gegenteil jedoch 
den argsten, durch nichts gutzumachenden Schaden. Die Gottes¬ 
liebe — und nur sie — verhilft dem Menschen zur letzten TtapapolHa. 
Chrysostomus scheut auch vor banalsten, zum Teil ethisch sogar 
anfechtbaren Gedankengangen nicht zuriick; er legt es darauf an, 
den ganzen Menschen, selbst dessen schlechte Neigungen, anzu- 
sprechen, um alles auszuniitzen und ihn auf diese Weise zum Ziele, 
das letztlich die Gottesliebe ist, zu fiihren. Vom Standpunkt eines 
rein humanistisch-asthetisch Betrachtenden aus laBt er es dabei 
selbst an einem Minimum von Feinfiihligkeit fehlen und kann, wenn 
er an den menschlichen Egoismus appelliert, sogar sehr derb wir¬ 
ken und den Eindruck eines Verachters der menschlichen Natur 
erwecken. Er legt eben keine « optimistische » Schau vom Menschen 
an den Tag, denn er kennt ihn in seiner alltaglichen Wirklichkeit. 
und weiB gut, daB die cpócnę des Menschen — wie es Thomas 
richtig sah — von dem Umstande, daB etwas ftir sie ein Gut ist, 
schlechthin nicht absehen kann. 

So niederdrlickend Chrysostomus seine Paranese (ais « Physi- 
ker ») oft gestalten mag, so schwindelerregend sind die Hohen, zu 
denen er sich andere Małe — auf den Spnren des hl. Paulus — ais 
Ekstatiker emporschwingt. Er schlagt die Tonę der physischen 
Eiebe an, wenn er im voraus weiB, daB er anders nichts erreichen 
kann, oder er nimmt sie ais Ausgangspunkt, um von da aus die 
Seelen hoherzufubren. Im letzten will er nur die ekstatische Eiebe. 
Er, der wie kaum einer unter den Kirchenvatern mit dem Lohnge- 
danken zu operieren verstand, wird zum Eehrer yolliger Uneigen- 
niitzigkeit und «reiner Liebe» ( 81 ). Ais Ekstatiker fuhlt er sich zu 
einer « Uebe ohne jegliche Riicksicht auf den Eiebenden » gedrangt. 
Da er sich aber bewufit ist, daB es eine solche Eiebe nicht gibt, daB 
selbst das Vollkommene nicht Gegenstand der Eiebe sein kann, 
wenn der Mensch diesem nicht eine Beziehung zu sich selbst abzu- 
gewinnen vermag, wird «reine Eiebe » wohl jene Eiebe bedeuten, 
die man ausdriicken will, wenn man sagt, man tue etwas nur aus 
Eiebe («rein aus Eiebe »). Das heiBt aber: « man yerlangt keine 


( 51 ) Bei Chrys. kommt dydcmj y v *1 0 ‘ 


In 1 Corh. 32,6 (61,272). 
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Belohnung — weder fur die aus I.iebe gesetzte Tat, noch fur die 
Biebe (selbst) » ( 5! ). 

Damit ist die Antwort auf die Frage — soweit man diese iiber- 
haupt stellen kann — ob die Frommigkeit des Chrysostomus 
«theozentrisch » oder « anthropozentrisch » sei, schon vorwegge- 
nommen: « Er erfafit mit gleicher Energie das eine und das andere 
Element, wenn man auch nach der formalen Seite immerhin die 
'Ehre Gottes' ais das dominierende betrachten diirfte»(“). 

Ais «Physiker» niitzt er die mit der menschlichen Natur 
gegebene Neigung, das eigene Ich in den Mittelpunkt zu stellen, 
aus, um den Menschen dann — von diesem vorliiufig zugestan- 
denen Zentrum weg — zu Gott ais der einzigen absoluten Mitte 
hinzufuhren. 

Und nun zum Begrifispaar 4 sachbetont »-«personbetont ». 
Ohne Zweifel ist bei Chrysostomus die Gottesliebe personbetont 
ihr Objekt ist eine Person: @e 6 ę, AemrÓTYję, Kupioę, ’Ii)<rouę 
der uiebende ist dessen Soukoę oder <piXoę. Chrysostomus gebraucht 
Gott gegeniiber allerdings nicht das 4 Du», dessen wiederholte 
yerwendung etwa bei Franz von Assisi ais «la meilleure reference 
de cet amour personnel » angesehen wird (“); eine franziskanische 
Intimitat ist bei ihm nicht anzutrefien. Seine Gottesliebe ist wie 
auf ein «Er» gerichtet. Chrysostomus spricht wohl von «Ihm », 
redet ihn jedoch nicht an. Man findet bei ihm kaum ein vertrautes 
Zwiegesprach mit Gott, kein Ich-Du-, sondem nur ein Ich-Er-bzw. 
Wir-Er-Verhaltnis. 

Andererseits hat die Gottesliebe bei Chrysostomus aber auch 
ausgesprochen sachbetonte Zuge, und zwar gerade dann, wenn sie 
sich in ihrem Personhaften steigem will. Sie geht gerne zur Betrach- 
tung der gottlichen Eigenschaften, des gottlichen Wesens, uber. 
Wahrend sie sich aber an ihrem Anfang von den relativen, per¬ 
sonhaften Eigenschaften Gottes nahrt (man denke an die Lehre des 
Chrysostomus von der cpiXavhpw 7 cia) wendet sie sich gerade im Augen- 
blick des Aus-sich-heraus-zu-Gott-hin-gehen-Wollens dem Sachbe- 

tonten in Gott zu: der Natur, dem Wesen, der Herrlichkeit, der 

( 6a ) F. HaTheyer, Die Lehre des hl. Thomas uber die Gottesliebe, ZKTh 
24 (1920) 240. 

( 88 ) J. STIGLMAYR, Zur Aszese des heiligen Chrysostomus, Z AM 4 

(1929) 30- 

(«4 ) E. Rivera de Yentosa, a.a.O., 196. 
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metaphysischen Schónheit (t 6 xaAXoę) ( 55 ), also dem Transzenden- 
talsten in Gott. Die Liebe neigt dazu, ihr Objekt zu verabsolutie- 
ren, was ais verfehlt bezeichnet werden muB, wenn es sich um ein 
Geschópf handelt, Gott gegeniiber jedoch immer berechtigt ist, 
denn Gott ist immer « der Absolute ». Noch mehr: im Drang nach 
einer reinen «Sachlichkeit», einer Verabsolutierung selbst des 
Absoluten, will die kiebe — wie in einem nie endenden Prozefi 
der vervollkommnenden Reinigung — sogar diese Attribute unbe- 
riicksichtigt lassen. So kann man bei Chrysostomus von einem 
fliefienden Ineinander der person- und der sachbetonten hiebe 
sprechen ( 68 ). 

Hier melden wir jedoch ein Bedenken an: Diirfen wir diese 
« sachbetonte » hiebe in solchen Augenblicken iiberhaupt <t sach¬ 
betont » nennen? Die Sache, um die es hier geht, haftet doch einer 
Person an, grundet in ihr und ist mit ihr unzertrennbar verbunden! 
Es gibt da kein Verlassen des einen (der Person), um zum anderen 
(der Sache) iiberzugehen, sondem nur eine Bewegung innerhalb ein 
und derselben hiebe! Um die Person noch besser lieben zu konnen, 
betrachte ich, wer, was und wie sie ist! Die Person ist von ihrem 
Wesen (aufier gedanklich) doch nicht zu trennen! Es klingt auch 
bei einer noch so starken Hinwendung zum « Sachhaften » immer 
das «Personhafte » mit. Diese Hinwendung zur « Sache» und 
(wenn man das iiberhaupt so nennen kann) das damit yerbundene 
Absehen von der Person geschieht auch in ihr (der Person) 
selbst und gerade ihretwegen; nicht der Sache, noch weniger des 
liebenden Subjekts, sondem der geliebten Person wegen ( 57 ) — 
oder hochstens — und das scheint uns am ehesten die Grundrich- 
tung bei Chrysostomus zu sein: um der hiebe willen. 

Man muB bei einer totalen Schau der hiebe bleiben. So kónnte 
man vielleicht sagen, da6 die Grundform der Gottesliebe bei Chry¬ 
sostomus eine personbetonte, uneigennutzige, ekstatische kiebe 
ist — mit Aspekten, Nuancen einer Sachbetonung an der Person 
des Geliebten — gleichzeitig aber auch eine physische, die sich in 
den vielen Hinweisen anf die Tatsache, dafi die Gottesliebe doch 

(“) In Ps 41, n. 3.4 (55.160). 

( 56 ) « Passage facile de l’experience de 1’amour personnel a 1’amonr 
impersonnel *, E. Rivera de VENTOSA ( a.a.O., 199. 

( 87 ) « Du sein meme de 1’amour personnel jaillissent les epithćtes 
absolues a la divmit4 qui ne peuvent ni ne doivent jamais śtre separees 
ni opposees h la personne diyine qui les porte *, ebd., 200. 
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auch im Interesse des «Ich »ist, offenbart. Es gibt kein Entweder- 
Oder, weil es dies nicht geben kann und darf, sondern nur ein 
Sowohl-Als auch. Die (an sich sehr grofien) Unterschiede liegen 
nur in der Akzentsetzung. 

Was schlieBlich die von E. Rivera de Ventosa vorgeschlagene 
Methode angeht, wtirde sie uns bei Chrysostomus zu keinem ver- 
lafilichen Ergebnis fiihren, denn dazu gebraucht dieser (ais Redner!) 
die Begriffe viel zu wahllos und unreflektiert ( 58 ). 

Zum AbschluB versuchen wir nun, die Konturen des Chryso¬ 
stomus eigenen Verstandnisses des «Zu-Gott-Seins» herauszuar- 
beiten. Mit Absicht — und zwar derselben, die uns bei der Wahl 
des Titels dieses Artikels geleitet hat — haben wir hier statt 
« Gottesliebe» den Begriff «Sein zu Gott « gew&hlt. Wir wollten 
namlich, um allen MiBverstandnissen und MiBdeutungen auszu- 
weichen, die Haltung des Chrysostomus zu Gott in ihrer Totalitat 
ins Auge fassen — eine Haltung, welche die Gottesliebe gewifi 
miteinschlieBt, die sich aber nicht in ihr erschopft, nicht mit ihr 
deckt. Das Grund-Sein des Menschen zu Gott scheint nach Chryso¬ 
stomus anders ais mit « Liebe » bezeichnet werden zu miissen. 


VI. Die Antwort des Menschen an den menschen- 

FREUNDLICHEN GOTT: Iltoę Y)[xa^ StOKSŁCT&at £xpY)V 

Wir holen noch einmal aus: 

In dem ersten von den beiden dialogisch zu verstehenden 
Artikeln iiber das Verhalten Gottes zum Menschen und das des 
Menschen zu Gott sahen wir, daB Gott ętXdv&pa>7co<; ist, was letzt- 
lich besagt, daB er den Menschen mit seiner sich erbarmenden 
Liebe umfangt. Das GroBe an dieser oper/j (im Sinne von Demut, 

(##) S-ropy*), £pox;, 91X101, gpe&ę, ird&oę, 9iVrpov, łru-&u}J.Ła, u.a. — 

Daem. non gubem. mundum 1,1 (49,244), z.B., spricht in einem von im- 
ope^tę und Źptoę zur 8i8a<łxaXia. Ein weiteres Beispiel fur die 
Austauschbarkeit der Termini 9iXstv, śpav und &y<xk«.v: H. in 2 Cor 11,1 

n. 2 (51,303)._R. Kaczyński, a.a.O., 185, weist darauf hin, daB Chrys. 

manchraal — wie er selbst zugibt — « gewissermaBen von den Worten 
wie von einem gewaltigen GieBbach fortgerissen» wird: In Gen h. 4,6 
(53,45): vgl. h. 11,7 (53,97): i 2 -4 (53,i°2); 26,2 (53,232); 5^,1 (54-4^) 
und A.-M. MaunGREY, SC 13 bU , 1 7 q1 • 
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GroBmut, Menschenfreundlichkeit) Gottes ( M ) besteht im Nicht- 
beachten des unendlichen Unterschiedes zwischen Gott und Mensch: 
Der unendlich- Machtigere, Vollkommenere, GroBere, Bessere, der 
Herrscher, der Absolute, steigt nieder zu dem von ihm aus dem 
Nichts hervorgerufenen, mit herrlichen Gaben und einer besonde¬ 
reń Wiirde ausgestatteten, dann aber untreu werdenden, Gott 
mit seinen Siinden immer wieder beleidigenden und undankbar 
abweisenden Menschen, mit einer nie ermudenden, sich im 
Erfinden stets neuer Ausdrucksformen nie erschopfenden, leiden- 
schaftlichen Liebe. Gott laBt die seinem Wesen eigene Wiirde 
auBer acht. Es ist, ais ob er aus sich selbst herausgehen, ais ob er 
sich geben und aufgeben wollte in Liebe zum Menschen. Gott 
denkt gleichsam nicht an sich. Man konnte von einer Ekstase der 
Liebe Gottes sprechen: Gott stellt sich ganz nnd gar auf den Men¬ 
schen ein, er gibt nur; es ist, ais wiirde er nur noch ihn sehen, ais 
wollte er sich bis zu den aufiersten Grenzen hinabneigen. 

Aber stellt Gott nicht auch Forderungen? Selbst das ist 
wiederum ein Beweis seiner Liebe zum Menschen. Denn da er sich 
vom Menschen nichts erzwingen will, hat er — frei — die Antwort 
der Freiheit des Menschen iiberlassen und ihm so das freudebrin- 
gende Bewufitsein ermoglicht, er habe mit-getan, die Gaben Gottes 
seien auch sein Werk, sein Verdienst. Gott handelt wie ein leiden- 
schaftlicher Liebhaber; es ist, ais ob er ohne den Menschen nicht 
sein konnte, ais ob er ihn brauchte («*). (Jedoch sei betont: bei 
Chrysostomus kann am Charakter der Grundlosigkeit und Gnaden- 
haftigkeit der Liebe Gottes zum Menschen nicht gezweifelt werden.) 

Aber die Liebe ist dialogisch, auch fur sie gilt das Gesetz der 
Gegenseitigkeit — ihrem Anruf muB eine Antwort folgen, wenn 
schon keine andere, dann wenigstens die der Dankbarkeit. So ist 
dieser zweite Artikel ein Versuch, festzustellen, welche religios- 
ethische Haltung Chrysostomus vom Menschen fordert, der sich 
dem menschenfreundlichen Gott gegeniibersieht. 

Worin besteht die aufierste cfcper^ (nun aber im Sinne von 
Tiichtigkeit, Vollkommenheit und Tugend) des Menschen? Wie 

( 89 ) Inwiefem man von der « aprt^ eines Gottes» sprechen kann, vgl. 
O. Bauernfeind, ThW 1,459. 

(*°) Die Liebe Gottes zum Menschen «hat (analog) ein Moment der 
‘Eifersucht’ (des Begehrens) an sich, weil der unbedurftige Gott einer 
Welt ... in freier Liebe bedurfen wollte »: K. Rahner, Liebe, SacrMundi 
3,244- 
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muB er vor und zu Gott sein? Alle ubrigen christlich-religiosen 
Haltungen vorausgesetzt, entspricht ais Erwiderung doch ganz 
eindeutig die eine, alle anderen tragende, ihnen den letzten 
Adel verleihende Haltung einer uneigennutzigen, nur Gott 
suchenden Liebe und die des Lobes seiner gottlichen Só^ee aus 
dem Streben nach reinstem Gottgefallen. 

War es also von seiten Gottes die <pi>.avS>pGmta, ist es von seiten 
des Menschen ri 0 sć 5 8oxouv. Eines ist den beiden Haltungen in 
einem analogen Sinne gemeinsam: das Trachten nach einer « selbst- 
losen» Liebe, die aber, entsprechend dem Unterschied in der 
metaphysischen Struktur Gottes und des Menschen und der Ge- 
schichtlichkeit der in ihren siindigen Egoismus verstrickten und 
nur miihsam aus diesem auszubrechen versuchenden menschlichen 
Natur, sehr verschieden realisiert wird. 

Wenn bei Chrysostomus etwas auBer Zweifel steht, dann ist 
es die Transzendenz des Gottlichen und dessen absoluter Primat 
v or allem Kreatiirlichen, Menschlichen. Aber nicht nur das — er 
treibt das Gottliche in Gott sogar bis zur auBersten Spitze, anch 
um den Menschen die ganze Wucht der Menschenfreundlichkeit 
Gottes, seiner xaTdi[la<uę, noch mehr erfahren zu lassen und ihn 
dadurch am besten «bewegen» zu konnen. So erfaBt er «das 
An-und-fur-sich-selbst-Sein » Gottes, « erkennt und bejaht » ihn 
«in seiner Eigenstandigkeit, Wiirde und unersetzlichen Anders* 
heit ais ‘an sich’, fur es selbst giiltig » («'). Chrysostomus will Gott 
ais den bleibend anderen; fiir ihn bleibt Gott — Gott. 

Dabei wird jedoch die « Bedeutsamkeit des anderen fiir sich 
selbst» voll erkannt und bejaht(“). Die wohlwollende Liebe wird zn 
keinem « uninteressierten Geltenlassen des anderen ». In Wirklich- 
keit gibt es keine Trennung. Gott wird durchaus auf den Menschen 

(#1) ygi k, Rahner, ebd., 237 ff.; K. Rahner - J. RaTZINGER - 
H. M. Christmann - K. Rahner - W. Heinen, Liebe, LThK* 6,io3iff. 

(62) r MEHL, Die Krise der Transzendenz, NZSystTheolReligionsphil 
11 (1969) 343, spricht von einem « Hinauswachsen iiber sich selbst mit 
der dazugeborigen fortschreitenden EntauBerung », das aber «nie bis zu 
dem Punkt, an dem dem Subjekt die Selbstverleugnung moglich w&re », 
gehe. Denn das Weiterexistieren sei «ja die Vorbedingung fiir jedes 
Hinauswachsen iiber sich selbst». Es konne sich also nur um eine ein- 
fache «Analogie der Transzendenz» handeln, die aber «darum nicht 
weniger wertvoll ist; denn sie laBt uns die durch den Akt der Transzen¬ 
denz gebildete Bewegung ahnen ». Ist es nicht die Radikalitit dieser 
Bewegung, die das Geheimnis des Heiligen ausmacht? 
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bezogen, er ist und bleibt ein Gut fiir den Menschen — « hier und 
dort» — und zwar das einzig wirklich beseligende. Alle irdischen 
Wirklichkeiten sind ja nur ein Schatten und wegen der ihnen 
anhaftenden «Unsicherheit, Veranderlichkeit und Bitterkeit nicht 
der Rede wert ». Auf sie soli der Mensch keineswegs bauen, sondern 
nur auf Gott, will er nicht am Ende mit leeren Handen, zutiefst 
enttauscht, dastehen. 

Das Spezifische im Verstandnis der Gottesliebe und des Gottes- 
verhaltnisses scheint bei Chrysostomus aber darin zu bestehen, 
daB er letzten Endes doch nur deshalb so stark betont, daB Gott 
fiir den Menschen — aufrichtig gemeint — ein Gut ist, damit der 
Mensch sich fiir den Weg der christlichen Tugend entscheide und 
dann unaufhaltsam daranf fortschreite, schliefilich aber nicht nur 
alles Irdische, sondern auch Gott, insofern er ein Gut fiir ihn ist, 
also sich selbst, vergesse. Bleiben soli nur noch Gott. De facto bleibt 
Gott fiir den Menschen immer ein Gut; aber der Mensch soli stets 
von neuem versuchen, von dieser Tatsache abzusehen, dariiber 
hinwegzugehen. Wegen der aus Schwache immer nach einem Gut 
Ausschau haltenden menschlichen Natur hat die begehrende Liebe 
ihre Berechtigung, ja, sie ist sogar notwendig, weil sie geeignet 
ist, eine absolut selbstlose Liebe auszulosen und zu fordem. Es 
kommt ihr aber gegeniiber der wohlwollenden Liebe eine klar 
untergeordnete, jeweils nur voriibergehende Bedeutung zu. 

Wie — nach Chrysostomus — Gott in seiner Menschenfreund¬ 
lichkeit sich selbst gleichsam nicht beachtet und soweit vergiSt, 
daB man den Eindruck gewinnen konnte, er vermoge nicht ohne 
den Menschen zu sein, so soli auch der Mensch nicht an sich den- 
ken, soli sich selbst vergessen und nur das Gottgefallen suchen, 
und zwar soweit, daB der Gedanke, Gott sei fiir ihn ein Gut, fiir 
ihn nicht mehr bestimmend wird; denn im Gegeniiber-zu-Gott soli 
es auf den Menschen nicht ankommen. 

Noch mehr! Der Mensch soli Gott namlich nicht nur aus keinem 
Grandę lieben, der nicht Gott selbst ware, er soli dariiber hinaus 
selbst das Gottliche in Gott ausschlieBen, um in einem noch volleren 
Sinne lieben zu konnen; damit die Liebe noch mehr Liebe — oder 
eher Lob ? — werde. Die von Chrysostomus gewollte $ió9-s<7tę 
des Menschen vor Gott scheint selbst die Liebe iibertreffen zu sollen. 
Man konnte diese Haltung ais ein Sein bezeichnen, das aus der 
Liebe gewachsen, immer restlos bereit, ganz offen und ergeben ist, 
das nicht nur alles Irdische, sondern auch das eigene Ich, samt dem 
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Gott-als-ein-Gut-fur-sich-haben-wollenden Ich, zuruckdrangt. Ein 
ganz leeres und doch im Innersten zu « etwas », das es einmal 
« Gott» nannte, an Hinneigung volles Sein. Reinstes, fast motiv- 
und objektloses, seelisch intensivstes Sein vor «dem », was friiher 
fiir es « Gott» war, nun aber, ais unzureichend erfahren, selbst 
noch « iiber-holt » und zuriickgelassen wurde( 63 ). 

Man hat den Eindruck, eine auf diese Weise « seiende » Seele 
sei nur noch ein nicht-mehr-anders-sein-konnendes, zwar irgendwie 
resignierendes, jedoch auBerst erfiilltes, reines Ek-sistere. 

Das ware somit die Antwort des die <p(.X<xv&p6mta Gottes erle- 
benden Menschen, das Sein zu Gott £xP^ v ( M )- Iteide Haltungen, 
die Gottes und die des Menschen, liegen auf derselben Linie, 
namlich einer (analog zu verstehenden) Ek-stase. Man kann sich 
kaum etwas vorstellen, das « mehr » ware. Beide, Gott und Mensch, 
geben dabei, was sie « konnen ». Die Antwort entspricht dem Anruf. 

Sollte sich noch die Frage nach dem die Gott-Mensch-Gott- 
Beziehungletztlich bestimmenden Prinziperheben, wiirden wir ohne 
Zógern jenen von Chrysostomus an der betreffenden Stelle zwar 
nur auf den zwischenmenschlichen Bereich bezogenen, aber wohl 
auf alle personalen Beziehungen ausweitbaren Leitsatz anfuhren, 
der besagt, da£ das Ureigene eines Christen darin bestehe, nicht 
das Eigene, sondern das des anderen zu suchen: "O |xiiXi<7Ta t8iov 

Xp!,0'TiavW, TO |XTJ TOC łaOTOU ^7)T5tV, aXX<& tA TWV ETŚpCOV ( 68 ). 

Pontificia Universitk Gregoriana M. ŻlTNlK S.J. 

Piazza della Pilotta 4 - 00187 Roma 


(® 8 ) dćpxsT Ttpię eijc£(3etav t& elSśvctt 8ti 8ortv 6 0sóę de incomprehens. 
Dei nat. 5,5 (48,743 = SC 28 bU , 5, 393^-)- 

( M ) In Mt h. 61,2 (58,590); ot t8v 0 s 8 v (ptXoovTeę, wę i n Ps 4 1 . n - 5 
(55,163); <bę tpiXetv 4£iov in i Cor h. 32,6 (61,272). 

( <8 ) Ad pop. Antioch. h. 12,2 (49.129). — Vgl. Phil 2,4. 


La anafora de Addai y Mari 
y la anafora maronita Śarrar: 

intento de reconstrucción 
de la fuente primitiva comun 

I. Estado ACTUAL DE LA CUESTIÓN 

La impresión que deja una lectura de los principales estudios 
acerca de estas dos anaforas y sus mutuas relaciones no es pre- 
cfsamente de unanimidad ( l ). La mayoria de los intentos de re¬ 
construcción del texto primitivo de la an&fora siro-oriental de 
Addai y Mari han girado en torao al hecho, de que pudiera haber 
existido, o no, en el original un relato institucional, que falta en 
todos los documentos antiguos de esta plegaria eucaristica, y 
eon el una verdadera andmnesis. Los resultados han sido muy 
dispares y la yaloración de la anafora, consecuentemente, tam- 
bión. Reduzcamonos a un resumen de los principales. 

La drastica reducción efectuada por Ratcliff, le lleva a situar 
en la base de la an&fora una supuesta «eucaristia» a medio ca- 
mino entre el dgape y la verdadera Misa ( 2 ). La misma reducción 
basica conduce a Dix, que aporta algunas modificaciones no in- 
dependientes de sus ideas previas sobre el contenido teológico 
de la Eucaristfa primitiva, a concluir que tenemos un equiva- 
lente del relato institucional en la misma an&fora, y que en ella 

( 1 ) Sobre el estado actual de la cuestión, veanse los recientes tra- 
bajos: W. F. Macomber, The Maronite and Chaldean Versions oj the 
Anaphora of the Apostles, Orientalia Christiana Periodica 37 (1971) 55-84; 
E. J. CuTRONE, The Anaphora of the Apostles: Implications oj the Mar 
Eśa'ya Text, Theological Studies 24 (1973) 624-642. 

( 2 ) Cf. E. C. RaTCLIFF, The Original Form of the Anaphora of Addai 
and Mari, The Journal of Theological Studies 30 (1928-1929) 23-32. 
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predomina una visión de la Eucaristia como anticipación de la 
segunda venida del Seńor, y eon no pocas coincidencias respecto 
a Hipolito ( 3 ). En un agudo analisis, B. Botte cree deseubrir en 
la anafora una verdadera anamnesis y, exigido por ella, un re- 
lato institucional, que estaria en la misma tradición del primitivo 
perdido; la consecuencia es que nos encontramos antę una anafora 
completa, si bien eon peculiaridades especiales y un fuerte sabor 
primitivo a teologia eucaristica poco desarrollada, todayla dentro 
de un ambito semitico ( 4 ). En la misma lrnea se sitiian L. Bouyer 
y L- Maldonado ( 5 ); el primero, ademas, cree poder prescindir de 
parte de la epiclesis y llegar a una conexión entre esta plegaria 
y la birkat ha~mazon judia, concluyendo, que tenemos antę nues- 
tros ojos una plena eucaristia primitiya, en que predomina una 
teologia semitica del memoriał sacrificial, todavia no explicitada 
en terminos occidentales. H. Engberding, por su parte, soniete 
todas estas construcciones a una critica radical, al reconstruir 
las primitivas intercesiones comunes a Addai y Mari y Sarrar, al 
considerar la «andmnesis» de la primera como un ańadido se- 
cundario y al concluir, que, tanto esas intercesiones comunes 
como la epiclesis, son primitivas, mientras que probablemente 
nunca hubo un relato institucional en el original de Addai y 
Mari( 6 ). J. Vellian ofrece como pista de solución la conexión de 
esta andfora, segun el texto del manuscrito de Mar Esaya editado 
por W. F. Macomber, eon la liturgia judia de las berakoth prece- 
dentes al Setna] asi aplica a la an&fora la teologia de la santifi- 
cación o consagración de la misma beraka, sin que haya necesidad 

( 3 ) Cf. G. Dix, The Shafe of the Liturgy, Londres 1964 (reproducción 
de la 2» ed. de 1945), 173-187. 

( 4 ) Los principales trabajos de B. Botte sobre esta anafora son: 
L'Anaphore chalddenne des Apótres, OrChP 15 (1949) 259-276; Problemes 
de VAnamndse, Journal of Ecclesiastical History 5 (1954) 16-24; Uejiclese 
dans les liturgies syriennes orientales, Sacris Erudiri 6 (1954) 48-72; 
Problitnes de Vanaphore syrienne des apótres Addai et Mari, L’Orient 
Syrien 10 (1965) 89-106. 

(®) L. Bouyer, Eucharistie. Thdologie et Spiritualitd de la pridre 
eucharistiąue, Tournai 1966, 146-158; L. Maldonado, La plegaria euca¬ 
ristica. Estudio de teologia biblica y liturgica sobre la Misa, Madrid 1967, 
368-390. 

(®) H. Engberding, Zum anaphorischen Furbittgebet der ostsyrischen 
Liturgie der Apostel Addai und Mar (i), Oriens Christianus 41 (1957) I02 " 
124. 
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de concretizarse esta consagración en un relato institucional o 
en una epiclesis concretos ( 7 ). Finalmente, dejemos tambien cons- 
tancia de una hipótesis de A. Raes, de que luego hablaremos 
mas ampliamente, segiin el cual, la sección que Botte considera 
una anamnesis, aiin en el caso de que perteneciera primitivamente 
a la plegaria eucaristica, no tendria necesariamente que ser tal, 
pues podria interpretarse a la luz de los comentaristas sirios de 
la Eucaristia como una oración introductoria a la epiclesis ( 8 ). 

Sin duda, en todos los estudios sumariamente seńalados, como 
en otros varios de menor importancia que sobre el tema se han 
publicado, hay elementos vólidos, aunque la diversidad de opi- 
niones indica que la cuestión debe aun considerarse abierta. El 
intento que a continuación se expone procura tenerlos a todos 
ellos en cuenta, tratando de obviar a la vez las dificultades que 
presentan y ofrecer una explicación de los aspectos comunes de 
estas anaforas lo mas coherente y verosimil que se pueda. 

2. El texto de las dos anaforas 

La mayoria de los estudios a que hemos hecho rapida alusión 
han trabajado sobre textos poco seguros de ambas andforas, y 
casi ninguno ha planteado el problema de la relación entre ambas. 
Afortunadamente hoy disponemos de una buena edición critica 
de las dos anaforas, lo que permite una aproximación mas segura 
de las mismas( 9 ). De estas ediciones traduzco a continuación el 

( 7 ) J. VEllian, The anaphoral Structure of Addai and Mari compared 
to the Berakoth preceding the Shema in the Synagogue morning Sernice, 
Le Musdon 85 (1972) 201-223. 

( 8 ) A. RAES, Le rdcit de Vinstitution eucharistiąue dans 1’anaphore 
chalddenne et malabare des Apótres, OrChP 10 (1944) 216-226; vćase tam- 
bićn el reciente trabajo del mismos autor The Enigma of the Chaldean 
and Malabar Anaphora of the Apostles en: J. Vellian (ed.), The Malabar 
Church (= Orientalia Christiana Analecta 186) Roma 1970, r-8. 

(*) La edición critica de Addai y Mari, tomando como texto base 
el manuscrito de la Iglesia de Mar Esaya (s. X-XI) ha sido publicada 
por W. F. Macomber, The Oldest Known Text of the Anaphora of the 
Apostles, OrChP 32 (1966) 335-37 1 - La edición critica de la an&fora ma¬ 
ronita de San Pedro ha sido publicada por J. M. Sauget, Anaphora 
Syriaca sancti Petri Apostoli tertia en: A. Ra ES (ed.), Anaphorae Syriacae, 
11,3 (Roma 1973) 275-327; como texto base es usado el Paris siriaco 71 
de la Biblioteca Nacional de Paris, escrito el ano 1453. 
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texto de la andfora de Addai y Mari y los pasajes paralelos cor- 
respondientes dę la anafora maronita de San Pedro Apostoł, 
conocida tambien bajo el nombre de «Śarrar»( 10 ): 

Anńfora de los Apóstoles An&fora del Apóstol Pedro 

(Addai y Mari = AP) <= Sarrar) 

(Kusapa i) 

(I) Gehanta: Es digno de alabanza eon Alabanza a ti, 
todas nuestras bocas y de acción 
de gracias eon todas nuestras 
lenguas 

el Nombre digno de adoración y Nombre digno de adoración y gloria 

del Padre y del Hijo y del Espiritu del Padre y del Hijo y del Espiritu 
Santo, Santo, 

que ha creado el mundo por su gracia que has creado el mundo por tu 
gracia 

(i°) Traduzco la anafora de Addai y Mari del manuscrito de Mar 
Eśaya; suprimo el diślogo introductorio. Las partes acotadas entre pa- 
rentesis cuadrados, solamente iniciadas en el manuscrito, son comple- 
tadas eon la edición de J. E. Y. KELAITA, The IJturgy of the Church of 
the East, Mosul, 1928, 21-35. salvo que se diga otrą cosa. Otras traduc- 
ciones de fścil consulta: A. Hanggi-I. Pahl, Prex Eucharistica, Fribourg 
1968, 375-380 (traducción latina completa, eon las tres «kusapa» u 
oraciones dichas en secreto por el sacerdote; texto latino a base de la 
edición de KELAITA); F. E. Brightman, Liturgies Eastern and Western, 
Oxford 1896, 282-288 (traducción inglesa de la edición del Misal de 
Urmia de 1890); E- RENAUDOT, Liturgiarum orientalium Collectio, Frank¬ 
furt 1847 (2“ ed.), II, 582-586 (traducción latina de un manuscrito hoy 
perdido). A pić de pśgina en notas doy algunas variantes importantes 
eon la valoración de Macomber. Se omiten en nuestra traducción las 
tres «kusapa », inexistentes en este manuscrito. En cuanto a la anśfora 
de San Pedro, traduzco de Parts Siriaco 71, segńn la edición de Sauget. 
Afiado en nota algunas yariantes de otros manuscritos, sobre todo 
cuando coinciden eon Mar Eśaya. Ademds de la traducción latina que 
acompana la edición de Sauget, este mismo autor compuso otrą ante- 
riormente sobre el mismo manuscrito para A. Hanggi-I. Pahl. Prex 
Eucharistica, Fribourg 1968, 410-415. Cf. sobre esta misma andfora y 
sobre la liturgia maronita en generał tambićn M. Hayek, Liturgie Ma- 
ronite. Histoire et textes eucharistiques, Tours 1964, quien en pp. 259- 
269 da una traducción francesa de nuestro texto. La cursiya indica 
coincidenda yerbal entre una y otrą anśfora, salvo minimas diferencias 
que no he tenido en cuenta. He procurado en generał reflejar estas coin- 
cidencias en la traducción, dentro de los limites de lo posible. 
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y a los habitantes de dl por su cle- 
mencia 

y ha redimido a los hombres por su 
misericordia 

y ha hecho a los mortales una in- 
mensa gracia. 


y a los habitantes de dl por tu mi¬ 
sericordia 
e kiciste redención 

a los mortales 
por tu gracia ( 11 ). 


do Miles y miles de seres celestiales Miles y miles de śngeles celestiales 

y millares y millares de śngeles adoran, Seńor, tu majestad, 

adoran, Seńor, tu majestad, y millares y millares de ejdrcitos 

y los ejdrcitos de seres espirituales, de ministros de fuego y de espiritu 
los ministros de fuego y de espiritu, eon temor (le) glorifican 
eon los santos querubines y serafines eon los querubines y seraftnes, 
glorifican tu Nombre que unos a otros bendicen, santi- 

(Qanona) mientras claman y dan fican 

gloria y claman y dicen, 

Lincesantemente, proclamando unos tambien nosotros, Seńor, por tu 
a otros en coro:j gracia y tu misericordia, seamos 

hechos dignos de decir eon ellos 
tres veces: 

Santo, Santo, iSanto Santo, Santo, Santo . . . 

es el Seńor omnipotente; 
llenos es tan el cielo y la tierra 
de sus alabanzas. 

(Si es fiesta: Hosanna en las altu- 
ras. Bendito el que viene y ven- 
drś en el Nombre del Seńor. 

Hosanna al Hijo de David)j( 12 ). 

(Kusapa 2) 

(III) Gehanta: Y eon estos ejercitos 
celestiales 

te damos gracias, Seńor, ( u ) Te damos gracias, Seńor, 

tambićn nosotros, tus pobres siervos nosotros tus siervos 
dóbiles y miseros, pecadores, 

porque nos diste una gracia inmensa porque nos diste una gracia 
que eon nada se puede pagar: que eon nada se puede pagar: 

pues te has revestido de nuestra te has revestido de nuestra huma- 

humanidad, nidad. 


( u ) « por tu misericordia ... gracia » / « por tu clemencia y has 
redimido a los hombres por tu misericordia y has hecho gracia a los mor¬ 
tales*: los restantes manuscritos. 

( 12 ) Lo comprendido entre parentesis cuadrados es una fórmula del 
MS de Mar Eśaya, pero en la anśfora de Teodoro de Mopsuestia (cf. 
Macomber, The Oldest Known Text..., OrChP 32 (1966) 363, nota 9). 

( 19 ) El Misal de Mosul ańade aqui la narración de la institución 
en sus dos ediciones de 1901 y 1936. 
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para vivificarnos por tu divinidad, 
nos has leoantado de nuestra humi - 
llación, 

has reconstruido nuestra ruina, 
has resucitado nuestra mortalidad, 
has perdonado nuestras deudas, 
has justificado nuestra culpabilidad, 
has iluminado nuestra inteligencia 
has vencido, Senor nuestro y Dios 
nuestro, a nuestros enemigos, 
hiciste triunfar la peąuenez de 
nuestra ddbil naturaleza 
por las abundantes misericordias 
de tu gracia( 14 ). 

(Qanona) Y por todas [tus ayudas 
y tus gracias en favor nuestro 
te rendimos alabanza a U y honor 
y confesión y adoración 

ahora y siempre y por los siglos. 
Amón .j 
(Kusapa 3) 

Gehanta: Senor, por tu mucha ( l8 ) mi- 
sericordia, que no puede narrarse, 
haz memoria buena 
de todos los padres piadosos y justos 
que han sido agradables a tus ojos, 
en la conmemoración del cuerpo 
y la sangre de tu Cristo 
que te ofrecemos sobre el altar 
puro y santo, 
como tń nos ensehaste\ 


y danos tu tranquiHdad y tu paz 
todos los dias del siglo. Amen (“) 


para vivificarnos por tu divinidad, 
nos has leoantado de nuestra humi - 
llación 

has reconstruido nuestra ruina, 
has resucitado nuestra mortalidad, 
has justificado nuestra culpabilidad, 
has perdonado nuestras deudas, 
has iluminado nuestra inteligencia, 
has vencido 
a nuestros enemigos, 
has hecho triunfar 
nuestra debilidad. 


Y por todas estas 
gracias tuyas 

te rendimos alabanza y honor a ti 
en tu santa Iglesia antę tu altar 
propiciatorio 

ahora \y siempre y por los siglos. 
Amłn.] 

Senor, por tu mucha 

misericordia, 

haz memoria buena 

de todos los padres piadosos y justos 

en la conmemoración de tu cuerpo 
y de tu sangre 

que te ofrecemos sobre tu altar 

como tu, esperanza nuestra, nos 
ensenaste por tu santo eoangelio 
y dijiste: 

Yo soy el pan vivo bajado del cielo, 
para que tengan vida por ml los 
mortales ( 1? ). 


(M) Aqui insertan la narración de la institución el Misal de TJrmia 
de 1890 y el Misal malabar de 1960. 

( 16 ) « mucha » j escrito por una mano, que parece la misma del 
manuscrito, al margen; MaCOMBER, The Oldest Known Text..., OrChP 
(1966) 365- 

(i«) « Amen »/ Aunque esta en el mannscrito, es omitida por muchos 
otros; esta omisión es preferible; Macomber, The Oldest Known Text..., 
OrChP (1966) 365. 

( lł ) Cf. Jn 6,51. 
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(V) Para ( 18 ) que te conozcan todos los 
habitantes de la tierra, 
pues tu eres el unico Dios, Padre 
verdadero, y tu el que enviaste a 
nuestro Senor Jesucristo, Hijo tuyo 
y amado tuyo; el mismo, Senor y 
Dios nuestro, 

nos ensenó por medio de su evangelio 
vivificante toda la pureza y 
santidad 

de los profetas, de los apóstoles, 
de los mdrtires, de los confesores, 


de los obispos, 

de los sacerdotes, de los didconos. 


y de todos los hijos de la Iglesia 
santa 

y católica, 

que han sido sellados eon el sello 
vivo ( l9 ) del santo bautismo. 


(VI) Y tambien nosotros, Senor, (tres 
veces) tus pobres servidores, de- 
biles y miseros, que estamos 
congregados ( 20 ) y asistimos antę 


(Sigue la narración de la institu¬ 
ción; oración de la oblación; in- 
tercesión de la mądre de Dios) 


[por tu santo evangelio) [cf. supra) 
Ofrecemos, Senor, antę ti esta 
oblación en memoria de todos 
los padres piadosos y justos: 
de los profetas, de los apóstoles, 
de los mdrtires, de los confesores, 
de todos nuestros patriarcas, del 
Papa de la ciudad de Roma, de 
los metropolitas, 
de los obispos, de los doctores, 
de los sacerdotes, de los didconos, de 
las diaconisas, de los no casados, 
de los cćlibes, de las virgenes, 
y de todos los hijos de la Iglesia 
santa 

que han sido sellados eon el sello 
del bautismo propiciatorio 
y a los que has hecho participes de 
tu santo cuerpo. 

(Siguen las intercesiones). 


( 18 ) La edición de KeLAITA {The Liturgy of the Church of the East, 
Mosul, 1928) comienza esta sección asi: « Asi pues, Senor, Dios nuestro, 
danos tu tranquilidad y tu paz todos los dias del siglo, para... » (sigue 
como en el texto). 

( 19 ) «vivo » o « vivificante » / segunda mano de la epoca; se en- 
cuentra en todos los demds manuscritos; el hecho de no hallarse en Sarrar 
hace sin embargo ser prudentes; Macomber, The Oldest Known Text..., 
OrChP (1966) 367. 

( 20 ) « que estamos congregados » / asi Mar Eśaya y Diarbekir Hudra, 
los dos testimonios mds antiguos; en los demśs: + « en tu Nombre »; 
Macomber, ibid., 367. 
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tu presencia en este momento ( 21 ), 
(y) ( 2 *) hemos recibido por tra- 
dición el ejemplo (= typos) que 
viene de ti, alegrśndonos, glori- 
ficando, exaltando, conmemo- 
rando y alabando (”), y cele¬ 
br ando este misterio (= roso) 
grandę y tremendo ( 24 ) de la pa- 
sión, de la muerte y de la re- 
surrección denuestro Senor Jesu- 
cristo. 

(VII) ( Y ) ( 2# ) venga, Senor, tu Espiritu 
Santo (*•) 

y descienda ( 27 ) sobre esta oblación 

de tus siertos, 
a fin que nos sea, Senor, 
para remisión de las deudas 
y perdón de los pecados, 
para la gran esperanza de la re - 
surrección 
de los muertos 

y para la vida nueva en el Reino de 
los cielos 

eon todos los que han sido agra- 
dables a tus oj os. 


Escuchame, Sefior, (tres veces) 
y venga, Sefior, tu Espiritu Vivo y 
Santo 

y descienda y habite sobre esta 
oblación 
de tus siervos, 

a fin que les sea a los participantes 
para remisión de las deudas 
y perdón de los pecados, 
para la bendita resurrección 

de los muertos 

y para la vida nueva en el Reino de 
los cielos 
por los siglos. 


(VIII) y Por toda tu admirable ( 28 ) eco- 
nomia 

en favor nuestro te damos gracias 
y te alabamos sin cesar 


Y por tu gloriosa economia 
en favor nuestro te damos gracias, 
nosotros tus sieryos pecadores, 
redimidos por tu sangre inocente. 


( 21 ) «en este momento» / asi Mar Eśaya; falta en muchos manu- 
scritos primitivos; probablemente no primitivo; Macomber, ibid., 367. 

(22) « y » / no en Mar Eśaya; estś en todos los dem&s menos en un 
manuscrito de 1608; posiblemente primitiyo; Macomber, ibid., 367. 

(28) « alabando * / estś en Mar Eśaya; poco sostenido en otros ma- 
nuscritos; probablemente no primitiyo; Macomber, ibid., 369. 

(24) «tremendo* / esta en Mar Eśaya; falta en Diarbekir Hudra 
y otros dos manuscritos mśs tardios; quizś no primitiyo; Macomber, 
ibid., 369. 

(2*) « y » / no en Mar Eśaya; si en otros manuscritos numerosos; 
probablemente primitiyo; Macomber, ibid., 369. 

(2®) « santo * / la gran mayoria de manuscritos coincide eon Sarrar: 
« vivo y santo». Esta lección podria ser primitiva; Macomber, ibid., 369. 

( 27 ) « descienda* / + « y habite*: un manuscrito y Sarrar; indecisa 
la lección primitiya; Macomber, ibid., 369. 


en tu Iglesia redimida eon la sangre 
preciosa de tu Cristo en alfa voz 
y deseubiertos los rostros 
(Qanona) dirigiendo [la alabanza, 
el honor, la confesión y la adoración 
a tu Nombre viviente, santo y vi- 
yificante, 

ahora y siempre y por los siglos 
de los siglos. 

Amón.J 


en alta voz que da gracias 
en tu santa Iglesia 
antę tu altar propiciatorio 


ahora [y siempre y por los siglos 
de los siglos. 

A món. j 


3. El posible relato institucional de Addai y Mari (= AP) 

La intuición de que parte este nuevo tentativo de recons- 
trucción del texto original y del iter posterior de AP es de W. F. 
Macomber: ino nos podriamos acercar al original comiin de AP 
y Sarrar al suponer que esta Ultima an&fora hubiera conservado 
en su relato institucional y en las oraciones que siguen los ele- 
mentos esenciales primitivos, comunes a una y otrą? ( 29 ). La 
hipótesis se apoya en una conclusión del trabajo citado de H. 
Engberding: teniendo en cuenta, que la plegaria eucaristica, que 
estd en la base de AP y Sarrar, provendria de la zona de lengua 
aramea del Patriarcado de Antioqufa, donde eran conocidas ana- 
foras eon relato institucional y anamnesis; y suponiendo ademds 
que, por muy aislada que estuviera esta region, al menos los 
obispos debian conocer tales anaforas, parece justificado «a prio¬ 
ri » el que la versión maronita nos haya conservado lo esencial 
de la institución y anamnesis primitivas, mientras no haya ra- 
zones « a posteriori» para rechazarlo. 

No todo es antiguo, naturalmente: asi la plegaria a la Virgen 
y la precedente oración del incienso ( 30 ), que interrumpen la na- 
rración, no parecen antiguas. Hay que admitir, que el modo de 
introducir la narración institucional, tras una conmemoración de 

(28) « admirable » / «gloriosa »: dos manuscritos antiguos; quizś ćsta 
sea la palabra originariamente primitiya, pues ademśs coincide eon 
Sarrar; la lección del Misal de Urmia: « por toda esta economia » no pa¬ 
rece ser de ninguna manera la original; Macomber, ibid., 371. 

(8») Cf. W. F. Macomber, The Maronite and Chaldean Version$..., 
OrChP, 37 (1971) 77-78. 

( 30 ) Cf. A. Raes (ed.), Anaphorae Syriacae II, 3 (Roma 1973) 302- 
305; A. Hanggi-I. Pahl, Prex Eucharistica, Fribourg 1968, 413-414. 
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difuntos, es por lo menos extrano, pero quiza podamos encontrar 
una razón para ello; ademas, no esta del todo claro, que en la 
sección IV de Śarrar comiencen las intercesiones; y el hecłio de 
que las secciones IV y V esten separadas en ambas fuentes, puede 
ser un indicio de que asi era en el original. 

Hasta aqui el camino senalado por Macomber. Ciertamente 
parece una łiipótesis, en si misma y como tal, aceptable. Su com- 
probación exigiria un estudio a fondo de estos pasajes. Sin haber 
llegado a ello, presento a continuación brevemente algunas cons- 
tataciones a que łie llegado en un primer intento comparativo, 
tanto de la narración institucional, como de las dos plegarias de 
oblación que siguen. Aunque łie tenido siempre presente el texto 
siriaco, para mayor facilidad de lectura se usa aqui la traducción 
latina de J.-M. Sauget. 

Comencemos eon el relato institucional. He aqui la traducción 
latina del texto de Śarrar: 

Facimus, Domine, memoriam passionis tuae sicut docuisti 
nos: Nocte in qua tradebaris crucifixoribus, accepisti, Domine, 
panem in manus tuas puras ac sanctas, et aspexisti in coelum 
ad Patrem tuum gloriosum, benedixisti+et signasti+sancti- 
ficasti+, Domine, et fregisti et dedisti discipulis tuis, apostolis 
beatis, et dixisti eis: Hic est panis Corpus meum, illud quod 
pro vita mundi frangitur et traditur, et erit accipientibus illud 
in propitiationem debitorum et in remissionem peccatorum; 
accipite, manducate ex hoc et erit vobis in vitam aeternam. 

Et etiam super calicem similiter gratias egisti et glorifi- 
casti et dixisti, Domine: Hic calix (est) sanguis meus ille te- 
stamenti novi, qui pro multis effunditur in veniam pecca¬ 
torum; accipite, bibite ex eo vos omnes, et erit vobis in pro¬ 
pitiationem debitorum et in remissionem peccatorum et in 
vitam aeternam. 

(Populns): Amen. 

Et dicit: Quotiescum que enim ex corpore hoc sancto 
manducaveritis et ex calice hoc vitae et salutis biberitis, 
mortis et resurrectionis Domini vestri commemorationem fa- 
cietis usque in diem magnam adventus eius( 31 ). 

Comparando este texto eon el de la anafora siro-oriental de 
Teodoro ( 32 ), se nota una coincidencia en lo sustancial. Especial 

( 31 ) J.-M. Sauget, Anaphora Syriaca S. Petri Ap. III a , in: A. Raes 
( ed.) Anaphorae Syńacae, o. c., II, 3, 301-303. 

( 32 ) He aqui la fórmula de Teodoro para el relato institucional y 
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relieve adquiere la coincidencia en situar las palabras demostra- 
tivas de Jesus, «Hoc est corpus», «His est sanguis» antes de 
las inyitaciones a comer y beber, que Teodoro situa unidas al 
finał de todo el parrafo. El texto de Teodoro por lo demas es no- 
tablemente mds simple. El mandato memoriał esta formulado de 
una manera totalmente distinta, y este es otro dato importante, 
porque aqui Teodoro parece haber conservado una fórmula de 
la tradición siro-oriental. 

Comparando el texto ahora eon formularios siro-antioque- 
nos ( 33 ) se obseryan las mismas coincidencias que eon la anafora 
de Teodoro, excepto la manera de citar las palabras demostrativas 
de Jesus, que en todas ellas vienen despues de la invitación a 
comer el pan y a beber el caliz. Tampoco se eneuentra en ellas 
la fórmula sobre el pan « quod pro vita mundi». La fórmula de 
Śarrar ofrece ademas eon estas anaforas las siguientes coinciden¬ 
cias, no halladas en Teodoro: mas apelativos honorificos sobre 
las manos de Jesus, la expresión « sanctificasti», la mención de 
« discipulis et apostolis », el anadido « frangitur et datur », y sobre 
todo el binomio finał, casi siempre repetido tanto en la fórmula 
sobre el pan como en la fórmula sobre el vino, « et in remissionem 
peccatorum et vitam aeternam», que parece una caracteristica 


la anómnesis, segón la traducción de Renaudot II, 613, reproducida 
en Prex Eucharistica, o.c., 383-384: 

« Qui cum apostolis suis ea nocte qua traditus est, celebravit my- 
sterium hoc magnum, tremendum, sanctum et divinum: accipiens panem 
benedixit et fregit, deditque discipulis suis et dixit: Hoc est corpus meum 
quod pro vobis frangitur, in remissionem peccatorum. Similiter et ca¬ 
licem: Gratias egit, et dedit illis dixitque: Hic est sanguis meus Novi 
Testamenti, qui pro multis effunditur in remissionem peccatorum. Acci¬ 
pite igitur vos omnes, edite ex hoc pane, et bibite ex hoc calice, et ita 
facite quotiescumque congregabimini in mei memoriam. 

Sicut praeceptum nobis est ita congregati sumus, nos seryi tui 
humiles, imbecilli et infirmi, ut cum bona venia gratiae tuae, celebremus 
mysterium magnum, tremendum, sanctum et diyinum, per quod facta 
salus est magna universo humano generi nostro. Referimusque simul 
laudem, honorem, confessionem, et adorationem, Patri et Filio et Spi- 
ritui Sancto nunc et semper et in saecula saeculorum ». 

( 33 ) La comparación ha sido hecha eon las siguientes anśforas: 
Doce Apóstoles I, (A. Hanggi-I. Pahl, Prex Eucharistica, Fribourg 
1968, 266), Santiago (ibid. 270), Timoteo de Alejandria (ibid. 278-279), 
Seyero de Antioquia (ibid. 282), Ignacio de Antioquia (ibid. 289). 
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de este tipo de anaforas. Ademas el mandato memoriał coincide 
tambien eon esta tradición. 

En la tradición alej andrina ( M ) encontramos la expresión 
« aspexisti in coelum ad Patrem tuum » y la calificación de « bea- 
ti» a los apóstoles. 

Como rasgos que parecen no tener correspondencia en Sarrar 
eon otras andforas, en cuanto yo he podido ver, ąuedan los si- 
guientes: « crucifixoribus », « signavit», «et erit accipientibus illud 
in propitiationem debitorum » (dos veces), « et glorificasti», « Hic 
panis est», « Hic calix est ». De estos rasgos, la calificación de 
la comunión como propidación o redención por los pecados parece 
redaccional, pues esta idea esta machaconamente repetida en la 
andfora sin casi coincidencia eon AP ( 35 ). Las demas expresiones 
no parecen ser otrą cosa, sino concrecciones de un posible texto 
mas sobrio, es decir, anadidos secundarios, excepto quizd « signa- 
vit», atestiguado por San Efren ( M ). 

En consecuencia, y a la espera de una mas profunda inyesti- 
gación de esta sección, las observaciones que surgen tras esta 
primera aproximación al texto del relato institucional de Sarrar 
son las siguientes: Este relato parece haber sido compuesto sobre 

(34) Concretamente en la anafora alejandrina de S. Marcos {Prex 
Eucharistica, oc, 113) y el papiro de Manchester {ibid. 121); solo par¬ 
ciałeś coincidencias en este punto eon el papiro Der Balizeh {ibid. 127) 
y Cirilo copto {ibid. 136-137). 

( 35 ) En la anafora se califica de « propiciatorio » el altar (sección III), 
se habla tambien de « bautismo propiciatorio# (sección V); en las ple- 
garias de oblación se dice « sacrificio propiciatorio# (cf. el texto mśs 
adelante), en las intercesiones propias se ruega «in propitiationem ani- 
marum nostrarum » (J.-M. Sauget, Anaphora Syriaca S. Pctri Ap. III*, 
in: A. RaES (ed.), Anaphorae Syriacae, II, 3 (Roma, 1973) 3°7); en la 
sección VII se usa la espresión « para remisión de las deudas» (rinica 
coincidencia eon Addai y Mari = AP); en la sección VIII se vuelve a 
hablar de « altar propiciatorio ». Fuera de la andfora propiamente dicha, 
todavia se usan las siguientes expresiones: «particula propiciatoria» 
(en la consignaiio), « victima propiciatoria# (letania diaconal), « altar 
propiciatorio# (oración a la inchnación de cabeza). Veanse las citas en 
la edición de Sauget; en todos los casos en que sale « propiciación » o 
sus derivados se usa la misma raiz siriaca. 

(3®) La expresión es usada por S. Efren en su Sermón IV de Se- 
mana Santa, 4: « Accepit Jesus in manibus suis merum in initio panem 
et benedixit, signavit ac sanctificavit eum », cf. J. Solano, Textos euca- 
risticos primitivos, Madrid 1952, I, 263. 


La anafora de Addai y Mari y la anńfora maronita Śarrar 
un esquema cercano al de la anafora de Teodoro, eon fuerte in- 
fluencia posterior siro-antioquena y algtin contacto eon la liturgia 
alejandrina. Se aprecian en el algunas elaboraciones secundarias, 
que podrian pertenecer a un momento de revisión de la anafora, 
en que se puso de relieve el caracter propiciatorio de la Euca- 
ristia. Faltan en el los temas del ejemplo (typos) y del misterio 
(rozo), que parecen caracterfsticos de la tradición siro-oriental. 
Si quisieramos intentar una posible reconstrucción de un texto 
cercano al original, teniendo en cuenta las observaciones hechas, 
seria mas o menos lo que sigue: 

Nocte in qua tradebaris (crudfixoribus) 
accepisti panem in manus tuas sanctas, 
benedixisti (et signasti) et fregisti 
et dedisti discipulis tuis et dixisti: 

Hoc est corpus meum 

quod pro vita mundi frangitur 

in remissionem peccatorum. 

Accipite, manducate ex hoc omnes. 

Et super calicem similiter 
gratias egisti et dixisti: 

Hic est sanguis meus novi testamenti 
qui pro multis effunditur 
in veniam peccatorum. 

Accipite, bibite ex eo vos omnes. 

(Quotiescumque congregabimini, 
commemorationern meam facietis) ( 3? ). 

Para completar este analisis, intentemos tambien nna aproxi- 
mación a las dos plegarias de oblación, consideradas por Ma- 
comber eon posibilidades de guardar elementos antiguos. El pro- 
cedimiento aqui ha sido comparar este texto eon el equivalente 
de la andfora de Teodoro y eon el conjunto de las partes comunes 
a Sarrar y AP. Veamos primero la traducción latina del texto 
actual: 

( 37 ) La fórmula «hoc est corpus meum quod pro vobis frangitur 
ad remissionem peccatorum », muy próxima a la de nuestro relato, esta 
atestignada por Gabriel de Qatraya, que escribió su comentario a la 
Eucaristia probablemente antes de la reforma de Iśoyab III (cf. S. Hermiz 
Jammo, Gabriel Qatraya et son commentaire sur la liturgie chaldłenne, 
OrChP 32 (1966) 39-52). En cuanto al mandato memoriał, el tema de la 
reunión sale despues en la plegaria de oblación; los demAs elementos 
son comunes a Sarrar y Teodoro. 
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Adoraraus te, Unigenite Patris, priraogenitae naturae, 
agne spiritualis, qui descendisti de supernis ad inferiora ut 
esses sacrificiura propitiatoiiura pro omnibus hominibus (ita) 
ut sumeres delicta eorum voluntarie, et condonares per san- 
guinem tuum peccata, et sanctificares per immolationem tuam 
immunda. Vivifica nos, Domine, per vitam tuam veram, et 
purifica nos per expiationem spiritualem, et concede nobis 
ut lucremur vitam per mortem tuam vivificatricem et stemus 
coram te cum puritate et ministremus tibi cum sanctitate et 
offeramus oblationem hanc divinitati tuae, et placetur in ea 
beneplacitum maiestatis tuae, et effundatur misericordia tua 
super nos omnes, Pater ( 38 ). 

Ita, ąuaesumus a te, Unigenite Patris, per quem pro- 
mulgata est pro nobis pax Filii Altissimi per quem pacificata 
sunt superiora cum inferioribus, «Pastor bonę qui posuisti 
animam tuam pro ovibus tuis» et salvasti eas «a lupis rapa- 
cibus » (cf. Jn 10,11-12), Domine misericors, qui elevasti vocem 
in cruce et congregasti nos de errore vanitatis, « Deus, Deus 
spirituum et omnis carnis» (Num 16,22; 27,16), ascendant 
orationes nostrae ad te et descendat misericordia tua super 
petitiones nostras, et acceptabilis fiat oratio ista coram te, 
in cuius memoriam passionis offerimus illam super altare tuum 
propitiatorium. Placetur per eam dmnitas tua, et expleatur 
per illam voluntas tua, et condonentur per illam delicta no- 
stra, et remittentur per illam peccata nostra, et coramemo- 
rentur in illa defuncti nostri. Et confitemur tibi et adoramus 
te et laudamus te et « Patrem tuum qui misit te propter sa¬ 
lutem nostram» (cf. Jn 3,17) et Spiritum tuum vivum et 
sanctum, nunc (et in saecula saeculorum. Amen) ( 8& ). 

Ea primera observación sobre este texto se impone inme- 
diatamente: refleja una cristologfa bastante distinta de la del 
resto de la anafora. Mientras la sección III se expresa en terminos 
casi adopcionistas («vestiste nuestra humanidad »), en la primera 
oración se habla de descenso de Cristo en terminos totalmente 
distintos a los de una cristologfa del << assumptus homo >>. 

Una segunda observación se refiere a la teologia sacrificial 
refłejada en estos textos, que es mucho mas evolucionada que la 

( 38 ) J.-M. SAUGET, Anaphora Syriaca S. Petri Ap. lll a , in: A. RaES 
(ed.), Anaphorae Syriacae, II, 3 (Roma, 1973) 303; en lugar de « Pater », 
que parece aqui fuera de lugar, pues la oración estd dirigida al Hijo, 
otros manuscritos ponen: « Domine noster et Deus noster, tibi gloria*, 
cf, ibid. en el aparato critico. 

( 39 ) Ibid., 303. 
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de todo el resto de la anafora. Esta teologia sacrificial tiene muchos 
puntos de contacto eon la anafora de Teodoro y desarrolla am- 
pliamente la idea del sacrificio propiciatorio, que, como antes 
notamos, parece ser una idea propia de esta anafora ya revisada. 

Eas citas de la Escritura, casi literales, parecen en generał 
signo de elaboración posterior. 

Ea mención, en la segunda oración, de la conmemoración de 
los difuntos, asi como la unica mención de la conmemoración 
de la pasión, parecen conectar eon el posible comienzo de las in- 
tercesiones en la sección IV. Esto nos lleva a pensar, que las ora- 
ciones de la oblación son posteriores a las intercesiones, al menos 
como actualmente estan. 

Si intentamos ahora una reconstrucción de los elementos 
primitivos de esta plegaria, teniendo en cuenta las observaciones 
hechas, deberemos atenernos a las coincidencias eon la anafora 
de Teodoro, que no representen ni una cristologia, ni una con- 
cepción sacrificial avanzadas. Parece buen metodo tambien el dar 
preferencia a las expresiones que tengan semejanzas eon las en- 
contradas en las secciones mds antiguas de la andfora Sarrar, 
y a la vez sean coincidentes eon AP (secciones I.III.IV-V, segtin 
la reconstrucción de Engberding, y VIII). Por hipótesis prescin- 
dimos tambien de la epiclesis ( 40 ). El resultado es el siguiente: 


( 40 ) He aqui un panorama de posibles aproximaciones entre estas 
plegarias, la anafora de Teodoro y las partes comunes de Addai y Mari 
y Sarrar; para facilitar una rapida consulta, cito la andfora de Teodoro 
por la traducción latina de Ed, A. Hanggi-1. Pahl, Prex Eucharistica, 
Fribourg, 1968, 383-384. 

Primera oración-. 

— Adoramus te: Adoramus te (Teodoro, 3* «gehanta», 384), 

— Agne spiritualis: mysterium agni Dei (Teodoro, ibid). 

— qui descendisti de supernis ad inferiora: posible reflejo de la Cristo¬ 
logia de Teodoro en el Post-Sanctus, fundada en Fil 2,11, 

— condones per sanguinem tuum peccata: redempti per sanguinem tuum 
innocentem (Addai y Mari = AP, Sarrar: sección VIII), 

—• vivifica nos Domine per vitam tuam veram: ut vivificares nos per 
divinitatem tuam (AP, Sarrar: sección III), 

—- ut lucremur vitam per mortem tuam vivificatricem: vivificasti (= re- 
suscitasti) mortalitatem nostram (ibid). 

— stemus coram te ... et ministremus: stamus coram te (AP: sección VI): 
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— Adoramus ie: coincidencia entre Sarrar, Teodoro y 
Nestorio, lo que supone una tradición comun siro-oriental; 

— agne spińtualis: tema coincidente eon Teodoro; 

— qui condonasii per sanguinem tuum peccaia: coincidencia 
probable eon la sección VIII. 

— vivifica nos per viłam tuam teram : coincidencia eon 
sección III; 

— et concede nos ui lucremur titam per mortem tuam vi- 
tificairicem: coincidencia eon sección III; 

— et siemus coram te et minisiremus tibi : coincidencia eon 
Sarrar, AP, Nestorio; la idea puede considerarse pues comdn 
a AP y Sarrar, aunque en AP sólo se eneuentre en la sección VI; 

— per quem pacifcata sunt superiora cum inferioribus: 
coincidencia eon Teodoro; 

— qui congregasti nos: es posible ąuizd que encontremos 
aquf la idea de la reunión, que parece tradicional y especifica- 
mente siro-oriental; coincidencia eon Teodoro y sección VI 
de AP; 

— in cuius memoriam passionis offerimus oblationem super 
altare tuum: la frase tiene muchos puntos de contacto eon 
la sección IV. 

— Et confitemur tibi et adoramus te et laudamus te nunc 
et in saecula saeculorum: coincidencia eon el « qanona» de 
la andmnesis de Teodoro. El hecho de que este situado aqui 
nos hace pensar en la posibilidad de una sola oración de obla- 
ción, reforzada esta posibilidad por el hecho de que el «ita 


dignos praestitisti nos administrandi coram te ministerinm hoc (Teo¬ 
doro, 3* « gehanta », 384). 

— Offeramus oblationem: offerimus ... sacrificium hoc vivum (Teodoro, 
ibid.). 

— et placetur in ea: ut complaceat, Domine (Teodoro, ibid ). 

Segunda oración: 

— pax Filii tui Altissimi, per quam pacificata snnt superiora cum infe¬ 
rioribus: pacificavit per sanguinem crucis suae, quae in caelis et quae 
in ten-is sunt (Teodoro, anśmnesis, 383). 

— congregasti nos de errore vanitatis: sicut praeceptum nobis est, ita 
cOngregati sumus (Teodoro, anśmnesis, 383; la raiz siriaca de « con- 
gregare » es aqui, como en la sección VI de Addai y Mari = AP y 
en el textO citado de Sarrar siempre la misma: kn$). 

— in cnius memoriam passionis offerimus illam (oblationem) super altare 
tuum propitiatorium: in commemorationem corporis tui et sangninis 
tui quae offerimus tibi super altare tuum vivum et sanctum (AP, 
Sarrar: sección IV). 

— placetur per eam divinitas tua: nt complaceat tibi Domine (Teodoro, 
3» « gehanta », 384). 
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quaesumus» parece una formuła de unión forzada por una 
prolongación de la plegaria. Ademas en la anafora de Teodoro 
sólo encontramos una plegaria que comienza eon la expresión 
«Adoramus te •>. 

Reconstruyendo la plegaria eon los elementos dichos, nos 
encontrariamos eon una plegaria que habria conservado todos 
los temas fundamentales de una anamnesis siro-oriental. En con- 
secuencia, y a la espera de un estudio mas en profundidad sobre 
el tema, puede afirmarse que la hipótesis de Macomber parece 
viable y ofrece posibilidades para ima reconstrucción del iter de 
la andfora de Addai y Mari, como a continuación intentaremos. 


4. La AnAfora de Addai y Mari (= AP) y la birkat ha-mazon 

La semejanza existente entre AP y las bendiciones judias 
es un hecho hoy generalmente admitido, y ya hemos resenado 
algunas de las aproximaciones intentadas. La Ultima, por orden 
de aparición, ha buscado un intento de acercamiento entre AP 
y las dos bendiciones previas al Śema ( 41 ). Sin embargo, AP parece 
estar construida desde el principio por tres gehanta claramente 
perceptibles, las cuales sugieren mas bien un acercamiento a la 
estructura tripartita de la antigua birkat ha-mazon. Ademas en 
la hipótesis de una relación AP - Śema no se tiene en cuenta su- 
ficientemente la estructura de las bendiciones del Śema: ,;por que 
se prescinde de la tercera?. L- Ligier, siguiendo a J. Heinemann, 
reeuerda una vez mas que no se puede hacer abstracción de algunas 
bendiciones integradas en un todo y eon el que forman una estruc¬ 
tura completa ( 4a ). A esto habria que anadir otrą observación: 
las aproximaciones que en el caso dicho se hacen entre uno y 
otro texto muestran, a mi juicio, sólo una cierta comunidad de 
temas, pero, salvo en el caso del Sanctus, no se da practicamente 

(«) Cf. J. VELLIAN, The anafhoral Structure of Addai and Mari 
comfared to the Berakoth. .., Le Musion 85 (1972) 201-223. 

( 42 ) L- LiGlER, Les origines de la prUre eucharistiąue: De la cbne 
du Seigneur a l'Eucharistie, Les Questions Liturgigues et Paroissiales 
3 (1972) 188, apoyśndose en el estudio de J. Heinemann, Prayer in the 
Period of the Tannaim and AmoraHm. Its Naturę and its Patiem, Jeru- 
salón 1964, 2* ed. 1966. 
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ninguna coincidencia verbal, y la epiclesis queda totalmente fuera 
del campo de la comparación. 

Parece, en consecuencia, que es mas eficaz volver sobre la 
estructura tripartita de la birkat ha-mazon, sobre todo en su forma 
pascual, eon relación a la cual el P. Eigier ha dado serias razones 
para proponerla como esquema inspirador de la anafora ( 4S ). En 
el analisis que este autor hace de las tres bendiciones judias tras 
la comida, subraya varios hechos, que han de ser tenidos en 
cuenta. El primero, comprobado por el estudio sobre la tefilla 
judfa de Heinemann, ya citado, es que en los primeros siglos 
las pericopas de la birkat ha-mazon tienen todayia un texto flexible 
y ademas cada una de ellas puede pasar eon cierta facilidad de 
una estructura litdrgica a otrą; asf p.e. la birkat YeruŚalayim se 
eneuentra en las Śemoneh-Esreh y tambión en otros dos lugares ( ii ). 
Un segundo dato es tambien importante: para precisar el sentido 
de las tres pericopas de la birkat-ha-mazon, en tiempos de Cristo 
y en los primeros siglos, hay que tener en cuenta no solo los temas 
subrayados por su clausula — el universo, la tierra, Jerusalen — 
sino mas aun el movimiento marcado por su incipit: bendición 
del Dios creador, acción de gracias por la alianza, suplica y re- 
cuerdo ( 45 ). 

Una tercera constatación es tambien importante, y forma la 
base de nuestra hipótesis, que en este punto sigue fielmente a 
Eigier: la birkat ha-mazon admite varios embolismos, como asf 
mismo otras bendiciones. Este autor resume asf su inyestigación: 
« En la birkat ha-mazon de Pascua el embolismo eucarfstico, relato- 
anamnesis, puede encontrarse en dos lugares. Por razón de su 
tema institucional y narrativo puede, en primer lugar, hallarse 
en la segunda perfeopa o birkat ha-aretz , en donde se insertan 

( 43 ) L. LiGiER, De la cśne de Jśsus a. l‘anaphore de 1'Eglise, La Maison- 
Dieu 87 (1966) 7-49 (trąd. espanola en: El canon de la Misa, Barcelona 
1967. 139-200, especialmente 169-181); De la chne du Seigneur a VEucha¬ 
rystie en: Assemblłes du Seigneur, 2 a serie, 1 (Paris 1968) 19-57 (trąd. 
esp. en: Escucha Israel 1 (Barcelona 1970) 29-82, especialmente 46-60). 
Ligier usa como base de su estudio el texto de la birkat ha-mazon del 
Seder R. Saadia Gaon (s. X), cf. A. Hanggi-I. Pahl, Prex Eucharistica, 
Fribourg 1968, 10-12; cf. tambićn L. Bouyer, Eucharistie, Toumai 
1966, 157-158; 182. 

( 44 ) Cf. J. Heinemann, Prayer in the Period, o.c. 39-41; 49-51. 

( 45 ) L- Ligier, De la cśne de Jśsus, o.c., trąd. esp. cit., 175-176. 
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los embolismos institucionales. Pero, en razón de su tema escato- 
lógico, puede estar tambien atraido por la suplica de la tercera 
perfeopa en conjunción eon el embolismo del reeuerdo ya*aleh 
we-yabho » ( 46 ). Nótese finalmente, que en el dfa de Pascua el tema 
escatológico-epicletico, ya reforzado por este embolismo, esta aun 
subrayado por la presencia de los yersfculos de la copa de Elias, 
que piden «la efusión » de la cólera diyina y segufan eon bastante 
probabilidad, en tiempos de Jesiis y en los primeros siglos, a la 
tercera bendición. 

Comparando despues este mismo autor la estructura de la 
birkat ha-mazon eon AP y Śarrar, comenta: « Sus tres seccioues 
o gehanta hacen inmediatamente pensar en las tres pericopas de 
la birkat ha-mazon en tiempos de Jesus. Ea primera tiene por 
objęto a Dios creador y redentor del Uniyerso. Ea segunda, por 
su incipit y su conclusión, es exactamente una acción de gracias. 
Exalta y enumera los beneficios de la economia de salvación. 
Como la birkat ha-aretz de la mesa, (la anafora) conduce al finał 
hacia el tema inicial de la acción de gracias mediante este ąanona 
significatiyo: «v por todas tus ayudas y tus gracias... ». Ea 
ultima gehanta es una suplica que presiona al Padre para que 
tenga un reeuerdo benevolo de los antepasados, los fieles bauti- 
zados y todos los habitantes de la tierra ( 47 ). Eos temas se suceden 
exactamente en el mismo orden de la oración judia de la mesa: 
bendición al Dios creador del Uniyerso, acción de gracias, suplica- 
reeuerdo. ^En dónde se colocarś el embolismo eucarfstico? (...) Ea 
anafora maronita Śarrar lo situa en el interior de la tercera sec- 
ción, como conclusión de la suplica-recuerdo. Seria pues esta 
« suplica», en una palabra, la tercera pericopa de la oración judia 
de la mesa, la que habrfa introducido el memoriał de Cristo. 
Despues de haber dicho, en efecto, al Padre; << Haz memoria de 
nuestros padres, de los fieles bautizados... », la oración intro- 
ducirfa el relato de esta forma: «En cuanto a nosotros, hacemos 
memoria... » ( 48 ). 

( 46 ) L- Ligier, De la cene du Seigneur, o.c., trąd. esp. cit., 52. 

( 47 ) Tambien el incipit coincide practicamente eon el de esta ben¬ 
dición, que comienza en hebreo eon las palabras rahem ’ Adonai : « Ten 
misericordia, Senor »; el incipit siriaco de esta plegaria es: 'anat mari 
be-rahmeka, « Tu, Senor, por tu misericordia#. 

( 48 ) De la cene du Seigneur, o.c., trąd. esp. cit., 56-57. 
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La conclusión a que Ligier llega, a partir de la estructura 
de la birkat ha-mazon, coincide eon la intuición de Macomber, 
para quien Śarrar habria guardado el sitio exacto del bloque na- 
rración-anamnesis en la tercera gehanta, precisamente entre las 
secciones IV y V, que son las mds divergentes en la tradición 
textual de Śarrar y AP. ^Cómo babna sido entonces el texto pri- 
mitivo de estas dos anaforas?. Intentemos una reconstrucción. 


5. INTENTO DE RECONSTRUCCIÓN DEL TEXTO PRIMITIVO 

La p r i m e r a gehanta babria sido modulada sobre la 
birkat ha-zan, como una bendición al Dios cristiano bajo el ape- 
lativo, propio de la teologia judeo-cristiana, del «Nombre ». De 
aqui eliminamos la enumeración de la Trinidad, claramente pos- 
terior, y el Sanctus eon su introducción. 

La segunda gehanta lo babria sido a su vez sobre la 
birkat ha-aretz, resultando una acción de gracias por los efectos 
de la salyación traida por Cristo. 

La tercera gehanta debia estar compuesta por la suplica, 
cuya forma primitiya comprenderia las intercesiones de las sec¬ 
ciones IV y V, en la forma propuesta por Engberding, m&s la 
doxologia o sección VIII. El contenido es perfectamente equiva- 
lente a la birkat ha-YeruŚalayim. Ha sido en esta tercera gehanta 
donde a modo de embolismo se ha introducido la narración-anam- 
nesis, y precisamente en el lugar en que la sección IV se ha se- 
parado de la sección V. El resultado habria sido el siguiente ( 49 ): 

(I) Alabanza a ti, 

Nombre digno de admiración y alabanza, 
que ha creado el mundo por su gracia 
y a los habitantes de 41 por su clemencia 
y ha redimido a los hombres por su misericordia 
y ha hecho a los mortales una inmensa gracia. 

(III) Te damos gracias, Senor, nosotros tus siervos 

porque nos hiciste una gracia inmensa e impagable: 

( 49 ) La reconstrucción del texto que sigue, tiene en cuenta las lec- 
turas preferenciales seńaladas por Macomber en su edición de Addai 
y Mari. Suprimo ademas de esta reconstrucción aquellos pasajes no 
coincidentes eon Śarrar y que no tienen otras razones fuertes para ser 
considerados como primitiyos. 
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te has revestido de nuestra humanidad, 
para vivificarnos por tu diyinidad; 
nos has levantado de nuestra humillación, 
has reconstruido nuestra ruina, 
has resucitado nuestra mortalidad; 
has perdonado nuestras deudas, 
has justificado nuestra culpabilidad, 
has iluminado nuestra inteligencia; 
has yencido a nuestros enemigos, 
hiciste triunfar nuestra debilidad. 

Y por todas tus gracias 
te rendimos alabanza y honor a ti 
ahora y siempre y por los siglos. 

(IV-V) Tu, Senor, por tu mucha misericordia 

haz memoria buena de todos los padres piadosos y justos 
en la conmemoración del cuerpo y la sangre 
que te ofrecemos sobre el altar puro y santo, 
como tti nos ensenaste por tu santo evangelio: 

La noche en que eras entregado, 
tomaste pan en tus santas manos, 
pronunciaste la bendición y lo partiste, 
lo diste a tus disdpulos y dijiste: 

Esto es mi cuerpo, 
partido por la vida del mundo 
en remisión de los pecados; 
tornad, comed todos de 41. 

E igualmente sobre el cdliz 
hiciste la acción de gracias y dijiste: 

Esta es mi sangre de la nueva alianza 
derramada por muchos 
en perdón de los pecados; 
tornad, bebed todos yosotros de 41. 

(Cada vez que os reundis, 
haróis mi memoriał). 

Te adoramos, cordero espiritual, 
que redimiste eon tu sangre los pecados: 
danos la vida por tu vida yerdadera 
y concćdenos 

alcanzar la vida por tu muerte vivificaute 
y estar en tu presencia sirvi4ndote a ti, 
por quien han sido recondliados los cielos eon la tierra, 
que nos has congregado en asamblea, 
en memoria de cuya pasión ofrecemos la oblación sobre tu 
altar. 

Te confesamos, te adoramos y te alabamos 
ahora y por los siglos de los siglos. 

(Haz memoria) 
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de los profetas, de los apóstoles, de los martires, de los eon- 
fesores, 

de los obispos, de los sacerdotes, de los diaconos 

y de todos los bij os de la Iglesia santa 

que ban sido sellados eon el sello del bautismo. 

(VIII) Y por toda tu gloriosa economia en favor nuestro 
te damos gracias en tu Iglesia, 
redimida eon la sangre de tu Cristo, 
en alta voz, abora y siempre 
y por los siglos de los siglos. 

Amen. 

Analicemos cada una de las partes. 

ba p r i m e r a gehanta tiene pocas dificultades en cuanto 
a la selección del texto. Observese que be conservado el cambio 
de persona propio de las bendiciones bebreas, que comienzan 
dirigiendose a Dios en segunda persona, para seguir despues en 
tercera. Este podda ser el origen de la diferencia en esta parte 
entre Śarrar y AP. Mientras AP babria reducido todo a tercera 
persona, Śarrar babna becho lo mismo, pero en segunda. ba va- 
cilante teologia primitiva del Nombre de Dios reflejada por la 
andfora da lugar a esta dobie posibilidad. El beebo de que Śarrar 
construya toda la sección en segunda persona supone ya una re- 
flexión teológica posterior, aunque tenga para ello que atribuir 
a Cristo la creación, en contraposición eon la tradición mas amplia, 
que la atribuye a Dios Padre, y eon el origen judio de esta sec¬ 
ción, siempre dirigida a Dios, el creador del Universo. 

ba segunda gehanta tampoco ofrece mayor dificultad. 
El « Seńor» equivale al « Nombre». ba misma indeterminación 
teológica, que puede explicarse perfectamente tanto del Padre, 
en una primitiva teologia monarquiana, como del Hijo, en una 
teologia mas conocedora del misterio trinitario. 

ba misma indeterminación se observa en el texto base de la 
tercera gehanta, el nucleo primitivo de las intercesiones. Parece 
pues evidente que nos encontramos antę una formulación pri- 
mitiva, la cual, eon el tiempo y la profundización en el misterio 
trinitario, era facilmente nivelable reduciendo toda la plegaria a 
la segunda persona. Como esto supone ya una reflexión, be pre- 
ferido dejar en la doxologia la expresión «eon la sangre de tu 
Cristo», probablemente mas antigua que la de Śarrar. Se ob- 
servard tambien, que el relato institucional puede insertarse per- 
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fectamente en segunda persona sin tener que cambiar nada del 
texto anterior. Esto me bace suponer, que pudo ser redactado 
primitivamente en esta persona. 

Dos dificultades mayores se presentan en esta tercera 
gehanta. ba plegaria de oblación, cuya reconstrucción puede ser 
discutible, es la primera. Este texto no puede presentarse tal cual 
como primitivo, pero puede dar una idea de los temas de la pri- 
mitiva anamnesis: la memoria, el sacrificio, el servicio sacerdotal 
liturgico y la alabanza. ba segunda dificultad se refiere a la co- 
nexión de la segunda parte de la birkat Yeruśalayim eon el con- 
texto anterior. Es una dificultad que debieronsentiryalosmismos 
compositores de la andfora y que se refleja en las distintas formu- 
laciones de AP y Śarrar en el finał de la sección IV y el comienzo 
de la V. Personalmente me inclinarfa por senalar como mas cer- 
cana al original la de Śarrar: «Ofrecemos, Seiior, antę ti esta 
oblación en memoria de los padres piadosos y justos... ». En 
realidad no se trata mas que de retornar al comienzo de la beraka: 
« Seiior... baz memoria de todos los padres piadosos y justos... ». 
Es una solución perfectamente lógica tras una interrumpción tan 
larga. El comienzo « ofrecemos » podria incluso ser primitivo e ir 
conectado eon la misma oración de la oblación o, mejor, eon el 
finał de la sección IV. Sin embargo la solución dada en el texto, 
siendo practicamente la misma, no quiere prejuzgar en este caso 
sobre ninguno de los dos textos. 


6. bA EVOLUCIÓN POSTERIOR DEL TEXTO 

Hasta aqui el primer estadio del texto. Un segundo enrique- 
cimiento del mismo debió venir en seguida. Se trata de la incor- 
poración del Sanctus eon su introducción y de la epfclesis. El 
primero parece derivar en este caso de la ąeduśa de la bendición 
Yotser antes del Śema. bas identificaciones beebas por J. Vellian 
parecen demostrarlo. El heebo de que este introducido sin ningun 
nexo gramatical eon lo precedente confirmaria su proveniencia 
de otrą fuente liturgica distinta a la birkat ha-mazon. ba obser- 
vación antes beeba, acerca de los cambios flexibles de una ben¬ 
dición concreta a otrą estructura litiirgica que no es la suya, 
aumenta la probabilidad de esta suposición y nos hace pensar 
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que esto hubo de suceder bastante pronto ( 50 ). Por su parte, la 
epiclesis parece haberse incorporado tambien enseguida, pues es 
de un tipo semejante a la de Hipolito. El lugar donde lo hace es 
perfectamente explicable: tras la tercera beraka (quiza por in- 
fluencia de la suplica epicletica sobre el caliz de Elias, quizd como 
complemento cristiano del movimiento de suplica de esta misma 
tercera beraka ), pero naturalmente no antes de la doxologia, que 
debe cerrar la plegaria. Nótese que la epiclesis tiene la misma 
indeterminación de persona que el resto de la plegaria, al igual 
que el Sanctus. No se puede decir lo mismo de la plegaria eon 
que comienza AP la sección V: la preocupación por distinguir 
al Padre y al Hijo es indicio de elaboración tardia. 

Siguiendo ahora la cronologfa propuesta por Macomber ( 61 ), 
la introducción de la mención de la Trinidad en la primera 
gehanta debe haberse hecho en la region de la Siria de lengua 
aramea en que nació la plegaria, y probablemente al comienzo 
de las controversias trinitarias del s. IV, y ciertamente antes del 
Concilio de Efeso en el 431. Ea razón es que la adición es comiin 
a ambas anaforas, la caldea y la maronita, y que las discusiones 
cristológicas que dieron lngar al Concilio efesino no se reflejan 
en el texto. 

Con esto tenemos reconstruido el iter comiin a ambas ver- 
siones de la andfora. Hacia finales del siglo IV o principios del V, 
cuando las relaciones entre la Siria oriental y la Siria Occidental 
todayia eran relativamente faciles, habria sido introducida la 

(«°) Hay tres ąedusa en la liturgia judia; la de la Tefilla, la del Yotser 
y la QeduŚa de-Sidra (cf. I. ElboGEN, Der judische Gottesdienst in seiner 
geschichtłichen Entwicklung, Frankfurt 1931, 3* ed. (reprod. anast. Hil- 
desheim 1967 61-67). Sobre cudl de estas tres es mds antigua no se ha 
llegado ańn a im aeuerdo; J. HEInemann considera las tres igualmente 
antiguas (cf. Prayer in the Period of the Tanna'im and A mora’im, Jeru- 
salem I966 2 , 189-191). Un resumen de la cuestión en L. LIGIER, Magnae 
orationis eucharisticae seu anaphorae origo et significatio, Roma 1964, 
96-103, y en L. Maldonado, La plegaria eucarlstica, Madrid 1967, 310- 
315. En ambos trabajos pueden verse las distintas hipótesis sobre su 
relación con el Sanctus de la plegaria eucaristica. 

( 8ł ) W. F. Macomber, The Maronite and Chaldean Versions of the 
Anaphora of the Apostles, OrChP, 37 (1971) 79-84. Nuestra reconstrucción 
confirma en lo esencial la teoria propuesta por este mismo autor acerca 
del posible origen no antioąueno de los ritos caldeo y maronita, cf. W. F. 
Macomber, A Theory on the Origins of the Syrian, Maronite and Chaldean 
Rites, OrChP, 39 (1973) 235-242. 
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anafora en la Iglesia caldea. Macomber sugiere la fecha del 410, 
cuando se decidió en el primer sinodo de la Iglesia caldea, que la 
liturgia debla celebrarse segun « el rito Occidental que los obispos 
Isaac (Katholikos caldeo) y Marutas (de Maipherqat) nos han 
ensenado » ( S2 ). 

Una vez adoptada la anafora por la Iglesia caldea, esta se 
convirtió en su anafora normal. Fundandose en la evolución su- 
frida en este perfodo por el dialogo introductorio y sus conexiones 
con el dialogo de la consagración del agua bautismal, Macomber 
propone como fecha en que el dialogo introductorio de la anafora 
ha tornado ya su forma actual los anos finales del siglo VI a 
mas tardar ( 53 ). 

En este siglo tenemos testimonios de que, al menos en al- 
gunas anaforas, el relato institucional no parece ser considerado 
de gran importancia. Tal parece ser el caso de la andfora fragmen- 
taria persa de la Iglesia nestoriana ( M ). A principios del siglo 
siguiente, antes de la reforma liturgica del Patriarca Iśoyab III 
(649-659), Gabriel de Qatraya, comentando la plegaria eucaristi¬ 
ca, cita las palabras de Jesus sobre el pan, pero atribuje la con¬ 
sagración tanto a estas como a la gracia del Espiritu ( 55 ). Se nota 
pues un aumento de la importancia de la epiclesis sobre la narra- 
ción de la institución que, si en este autor no esta quiza del todo 
claro, si lo estd en los demas comentaristas (® 6 ). 

( 52 ) J. B. ChaboT, Synodicon orientale, ou recueil de synodes nesto- 
riens, Paris 1902, pp. 27; 266-267 (canon 13); cf. W. F. Macomber, The 
Maronite and Chaldean Versions. . OrChP, 37 (1971) 79. 

( 53 ) W. F. Macomber, Ibid. 58-66. 

( M ) Cf. A. Hanggi-I. Pahl, Prex Eucharistica, Fribourg 1968, 402. 

( 55 ) « Quaemadmodum enim Dominus noster Jesus Christus, quando 
tradidit Mysteria, benedirit, gratias egit et dixit, ita similiter Ecclesia, 
secundum mandatum eius, designat unum sacerdotem ut sit benedicens 
et gratias agens in similitudinem (demuta‘) Christi Domini nostri, per 
recitationem notum faciens se verba Domini nostri dicere, nempe: « Hoc 
est corpus meum quod pro vobis frangitur ad remissionem peccatorum *. 
Et simul ac recitat sacerdos et benedicit panem et vinum, fiunt exinde 
corpus et sanguis Christi, non natura sed operatione », S. HERMiz Jammo, 
Gabriel Qatraya. . OrChP, 32 (1966) 43. 

(W) Asi resume A. Raes la idea de estos comentaristas (Abraham 
bar Lipheh, Juan bar Zobi, Abdiso, Homilia XVII de Narsai, Timo- 
teo II): « Voyez le pretre, designe par rev4que ponr cćlóbrer les mystóres, 
qui entre dans le sanctuaire et s’approche de 1’autel; il s incline, reconnait 
son indignite; il va prendre la place du Christ, il est le typos, la figurę 
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Parece pues natural que Iśoyab III en su obra de reforma, 
al resumir la anafora de Addai y Marł ( 57 ), lo hiciese en el sentido 
de suprimir el relato institucional junto eon su anamnesis, susti- 
tuyendole por una plegaria, cuyos elementos principales son de 
las anaforas de Teodoro y Nestorio, las otras dos liturgias apro- 
badas, para explicar y preparar el sentido de la epiclesis en la 
linea de los comentaristas antes aludidos. Esta plegaria seria la 
sección VI actual de AP, inexistente en Śarrar, y que resume 
excelentemente esta idea, como explica el P. Raes: 

El Seńor ha dado el ejemplo de la celebración de los mi- 
sterios; este ejemplo nos ha sido trasmitido por sus disdpulos; 
en alabanza y exultación nosotros conmemoramos y realizamos 
el gran misterio de la pasión y resurrección del Seńor. ,jY como 
realizamos este misterio? Ved: el sacerdote extiende las manos 
sobre la oblación y dice: Que venga tu Esplritu Santo, que 
descienda sobre la ofrenda de tus siervos, a fin que nos sea 
para remisión de los pecados, etc. La idea es por tanto la 
siguiente: como nuestro Seńor en la cena ha celebrado el mis¬ 
terio de su muerte y su resurrección transformando el pan 
y el vino en su cuerpo y su sangre por sus palabras, asl el 


du Christ et il s’apprete a celćbrer comme Lui les mysteres du pain et 
du vin. Car, la nuit de la trahison, II prit du paln dans ses mains, le bónit, 
le rompit, le donna a ses disciplesendisant: Ceci est mon corps. Et II prit 
aussi le calice. rendit graces, le benit et le donna a ses disciples et II dit: 
Ceci est mon sang pour vOus. Et puis II leur ordonna de faire cela en sa 
mćmoire. Et le pretre obeit a ce commandement •— ce sont les commen- 
tateurs qui continuent — quand il « fait la rócitation » des paroles sa- 
crees par la vertu du Saint-Esprit. Il n’est pas dit que ces paroles sacrćes 
soient la rćpetition des paroles du Christ; par elles est designee toute 
1’oraison Post Sanctus et surtout l'epiclóse » (Le ricit de Vinstitution . .., 
OrChP, io (1944) 221). Nótese que ya Narsai es testigo de una marcada 
evolución de la epiclesis y sobre todo de una notable importancia de la 
misma, y esto en el siglo V, aunque es verdad que la autenticidad de su 
homilia XVII es discutida; cf. un breve comentario al pasaje de Narsai 
en S. Hermiz Jammo, Gabriel Qatraya. . ., OrChP, 32 (1966) 49-51. 

( 87 ) La reforma de Iśoyab III ( + 658) se basa en el testimonio dado 
por Ibn al-Tayyib (+1043) en su obra « Jurisprudencia cristianas: « La 
anafora de los Apóstoles fue compuesta por Addai y Mari, pero el Ka- 
tholikos Iśoyab la abrevió, usandola para decir la Misa. Despućs los 
Padres de Oriente mandaron, en honor de los Padres esilados de Occi- 
dente Teodoro, Nestorio y Crisóstomo, servirse de sus andforas», cf. 
W. Hoenerbach-O. Spies, Ibn al-Taiyib, Fiqh An-Nasraniyya, CSCO 
r68. Scriptores Arabici 19 (yersión), Lovaina 1956, 93. 
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sacerdote le imita, realiza el mismo misterio, obtiene la misma 
transformación por la invocación del Espfritu Santo ( 88 ). 

Con tal significado es natural que esta plegaria, cuyo aspecto 
de anamnesis provendria de la fuente de que habria tornado los 
materiales, sea situada no en el lugar que ocupaba el bloque in- 
stitución-an&mnesis, sino inmediatamente antes de la epiclesis ( 59 ). 
El hueco dejado por aquel entre las dos partes de la tercera 
gehanta ha sido rellenado de la siguiente manera: el de la sección IV 
con una frase finał de la plegaria de oblación de la anafora de 
Teodoro un poco transformada (« ut habitet in medio eius tran- 
quillitas et pax tua cunctis diebus saeculi») ( 60 ); el comienzo de 
la sección V con un resumen de un pasaje de las intercesiones 
de la anafora de Teodoro, que viene casi a continuación ( 61 ). 

Engberding parece pnes tener razón al afirmar que toda la 
sección VI de AP no es original; su ńnica inexactitnd quiza es 
la de calificarle de «intercesión por los vivos ». El caracter que 
tiene, el por que de su composición y la razón del lugar que ocupa 
en AP actualmente parecen quedar mas claros en la explicación 
que, siguiendo al P. Raes, acabamos de proponer. 

En cuanto a la posterior evolución de śarrar no entramos 
aqui en detalles, pues no es esencial para nuestro estudio. Baste 
con apuntar que, bajo el influjo de la liturgia siro«antioquena, 
de una cristologia claramente antinestoriana y tras una profun- 
dización mayor en la naturaleza del sacrificio propiciatorio, ha 

( 89 ) Raes, Le ricit de Vinstitution..OrChP, 10 (1944) 224; vease 
tambićn el trabajo del mismo autor, The Enigma 0/ the Chaldean and 
Maldbar Anaphora 0/ the Apostles, en: J, VELLIAN (ed.), The Malabar 
Church, (= Orientalia Christiana Analecta, 186) Roma 1970, 1-8. 

( 89 ) B. BOTTE tendria razón al considerar esta plegaria en relación 
con la andmnesis de la andfora de Teodoro, pero a mi parecer el texto 
no seria primitivo en Addai y Mari. Por su parte H. Engberding tendria 
razón en considerarlo un anadido, pero no en su apreciación de que se 
trata de una intercesión por los vivos del tipo del « Nobis quoque pec- 
catoribus » del canon romano. 

(*°) Cf. A. Hanggi-I. Pahl, Prex Eucharistica, Fribourg 1968, 384; 
Engberding nota que la formulación «todos los dias del siglo * es exclu- 
siva de Teodoro, cf. Zum anaphorischen Furbittgebet..., Oriens Chri- 
stianus 41 (1957) III-II 3- 

( 61 ) Cf. Prex Eucharistica, o.c., 385; la comparación de estos dos 
textos, asi como la prueba de que las ideas de este afladido son de Teo¬ 
doro, cf. en el articulo y pdginas citados en la nota anterior. 
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sufrido esos influjos en su bloque relato-an&mnesis, que hemos 
descubierto al analizarlo mds despacio. El hecbo de que ademas 
baya incorporado una serie de intercesiones de neto corte an- 
tioqueno es una prueba mas de la real influencia siro-antioquena 
a que ha sido sometida esta anafora. 

7. <;Una plegaria sin relato institucional? 

Ea supresión del relato institucional y la anamnesis que, 
como hemos intentado mostrar, es posible tuviera lugar en AP 
posteriormente, plantea el problema, de si esta plegaria eucaristica 
expresa todo el contenido que como tal debe guardar, para ser 
considerada como verdadera plegaria eucaristica. En otras pa- 
labras: la anafora de Addai y Mari actual, tal y como ha llegado 
hasta nosotros, <sigue siendo el memoriał sacrificial de la muerte 
del Senor?. 

Para abordar este problema, debemos recordar la función 
del bloque relato-anamnesis en la plegaria eucaristica. Ea 
explicitación de las palabras del Senor y su conexión eon el man- 
dato que el nos dejó expresan el paso del memoriał literario al 
memoriał cultual, del reeuerdo de la salvación pasada a la reali- 
zación de la salvación presente: nuestra acción es asi la misma 
acción del Senor, realizada sacramentalmente en la Iglesia; es 
decir, fiados en su palabra, renovamos su gęsto y eon el el mi- 
sterio de su muerte en la cruz y de su resurrección se hace sacra¬ 
mentalmente presente, como nucleo del misterio pascual y ga- 
rantia de nuestra plena participación futura en el. 

Esto permite formular la solución del problema en los si- 
guientes terminos: solamente si la acción de la Iglesia es la acción 
del Senor, segtin su mandato, celebra la Iglesia verdaderamente 
la Eucaristia. Si seguimos ahora la interpretación que Raes, eon 
el apoyo de los comentaristas siro-orientales de la Eucaristia, da 
de la sección VI de AP, hemos de concluir, que el sentido de este 
pasaje inmediatamente antes de la epiclesis es el siguiente: como 
nuestro Senor en la tiltima cena ha celebrado el misterio de su 
muerte y resurrección, transformando el pan y el vino en su cuerpo 
y su sangre por sus palabras, asi el sacerdote, siguiendo su ejemplo, 
realiza el mismo misterio, obtiene la misma transformación, por 
la inyocación del Espiritu Santo que sigue. 
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Puede discutirse, que este sea el modo mas apropiado, para 
seguir fielmente el mandato del Senor, pero no que sea esta la 
intención de la Iglesia siro-oriental en esta anafora. En este sen¬ 
tido tiene de nuevo razón B. Botte, al haber visto en este pasaje 
una «anamnesis»; aunque tecnicamente puede discutirse que lo 
sea, no puede negarse, que es efectivamente la expresión de la 
Iglesia de hacer lo que hizo el Senor: en alegria, alabanza y exul- 
tación, conmemorar y celebrar el gran misterio de la pasión, 
muerte y resurrección de Cristo, haciendolo presente por la acción 
del Espiritu, que es quien da la fuerza a las palabras y gestos 
de la Iglesia, para conseguir el fruto de la remisión de los pecados 
y la gran esperanza de la resurrección. Desde esta perspectiva, 
en consecuencia, parece preciso afirmar que la anafora de Addai 
y Mari, bien que su forma actual choque a nuestra mentalidad, 
y aunque el procedimiento usado pueda ser discutible, es fiel 
en lo sustancial al mandato del Senor: es una verdadera plegaria 
eucaristica. 

Seminario Diocesano Jos4 Manuel SAnchez Caro 

Ap. 24, Ayila (Espafia) 



Les prieres presbyterales de la Tritoekti 
de 1'ancien Euchologe byzantin 


I*" Partie: TEXTES ET DOCUMENTS 

Par office de la Tritoekti (ou encore Tritekti ou Trithekti) 
les Byzantins entendent aujourd’hui 1 ’ensemble des deux Heures 
de l'Horologe, Tierce et Sexte, qui, en Careme, se celdbrent con- 
jointement l’une apres l’autre. A partir du mercredi des Eaitages 
ou Tyrinis (ou encore Tyrophagou) et pendant tout le reste du 
Careme, jusqu’au Mercredi Saint, le Triódion rapportera, entre 
les Vepres et les Matines, un tropaire, deux prokeimena et une 
lecture prophetique, destines a la Trithekti ; ils seront englobes 
dans l’Heure de Sexte et un Byzantin serait peut-£tre surpris 
d’apprendre que ces pi£ces de la Tritoekti ne sont qu’un tśmoin 
des glorieuses traditions perdues de Sainte-Sophie de Constau- 
tinople. En effet la Tritoekti a et£ un des offices les plus caractć- 
ristiques de 1’ancien Euchologe de la Grande-Eglise , 1 ’office qui, 
pendant le Careme et la Semaine Sainte, remplaęait la liturgie 
eucharistique cinq jours par semaine (Vendredi Saint compris), 
en etroite union, selon le temoignage de Symeon de Thessalo- 
nique( 1 ), avec la liturgie des Presanctifies, qui n’etait jamais 
celebrze sans la Tritoekti. Ee Jeudi Saint par exception on cele- 
brait la Tritoekti et la liturgie eucbaristique. 

Ee present travail ne pretend etudier qu’une partie de cet 
office, celle precisement des prieres presbyterales ou sacerdotales 
(en fait elles etaient prononcees par le patriarchę, par l’eveque 
ou par le pretre, selon les cas). Cet article fait partie de la serie 
dej4 publiee dans cette meme revue ( 2 ) et que, Dieu aidant, nous 

(1) Symeon Thessalonicensis, De Sacra Precatione, c. 352, PG 155, 
649D-653D. 

( 2 ) M. ARRANZ, Les prieres sacerdotales des vipres byzantines, dans 
Orientalia Christiana Periodica 37 (197 1 ) 8 5-i 2 4I Les P^res presbyUrales 
des matines byzantines , I, OCP 37 (1971) 406-436; II, OCP 3 8 ( I 97 2 ) 
64-114; Les prieres presbyterales des Petites Heures dans l’ancien Euchologe 
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pensons continuer dans l’avenir, jusqu’a completer notre sujet 
d’etude: la liturgie des Heures dans 1 ’ancienne tradition cons- 
tantinopolitaine ( asmatiki akolouthia ou office chante) qui depuis 
longtemps a ete remplacee par la tradition monastique de la 
Palestine, celle de 1 ’Horologe de Saint-Sabas. 

De la Tritoekti nous nous etions deja occupes dans notre 
article sur les Prieres des Heures, oh nous avions presente un 
schema sommaire de cet office ( 3 ); nous avions situe la Tritoekti 
par rapport au cursus journalier des differents euchologes ( 4 ) et 
finalement nous avions rapproche le schema de la Tritoekti de 
celui des offices majeurs (Vepres et Matines) ( 5 ). 

Notre etude, comme l’indique le titre de 1 ’article, se limitera 
donc a la partie euchologique de 1’office, ne recourant a d’autres 
documents en rapport avec la psalmodie ou les ceremonies que 
pour mieux situer les prieres presbyterales et, dans la mesure 
du possible, les litanies et monitions du diacre. Nos sources prin- 
cipales seront les euchologes grecs: tout d’abord Barberini 336 
(VIII-IX e siecle), et puis: Leningrad 226 , Grottaferrata G b VII, 
Sevastianov 474, Grottaferrata G b I et Vatican 1970 ; apr£s: Sinai 
957, 956 et 962; et finalement Coislin 213 ( 6 ). Nous nous sommes 
limites au cercie de manuscrits que nous connaissons et que nous 
avons deja cites dans les articles precedents, sans entreprendre 
d’autres recherches d’archives ou de biblioth 4 ques; les mss d’eu- 
chologes qui nous donnent la Tritoekti sont peu nombreux: moins 
de dix pour cent; nous n’avons aucun document slave ni georgien 
de la Tritoekti. Apr£s les euchologes, nous profiterons des ren- 
seignements du Typikon de la Grande-Eglise (Patmos 266, Hagios- 


byzantin, OCP 39 (1973) 29-82; Les priires presbyUrales de la « Pannychis » 
de l’ancien Euchologe byzantin et la « Panikhida » des ddfunts, I, OCP 
40 (1974) 314-342; II, OCP 41 (1975) 1x9-139. Dans la citation de ces 
articles nous nous servirons des sigles: Pr. VSpr., Pr. Mat. I, Pr. Mat. II, 
Pr. Heur., Pr. Pann. I et Pr. Pann. II. 

( 8 ) Pr. Heur. 53. 

( 4 ) Pr. Heur. 67-75. 

( 8 ) Pr. Heur. 81. 

( e ) Cf. infra la reference de chaąue manuscrit lors de sa description. 
Tous les euchologes cites ont etć directement ćtudtós sur 1’original ou 
sur photocopie ou microfilm. Nous remercions vivement les bibliothś- 
ques dćpositaires des manuscrits ainsi que le CNRS et le CIPOL de Paris 
et notre ami A. Jacob de Romę, qui ont mis a notre disposition quelques 
uns des microfilms. 
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Słavros 40 et Dresde 104), qui, sans penetrer au coeur de la ques- 
tion, c. a d. le texte des prieres, nous informe sur le cadre generał 
de 1'office et nous fournit d’interessants details. Finalement ce 
sera l’arcłteveque de Thessalonique, Symeon, qui nous decrira 
roffice tel qu’on le celebrait chez lui, au XV e siacie. 

Le texte de la Triłoekłi nous 4tait deja connu grace a l’edi- 
tion, malheureusement partielle, des codices Sinai 956, 957 et 
96J du grand Aleksei Dmitrievsky ( 7 ). Une edition plus compRte 
de la Triłoekłi est l’ceuvre de J. Fountoulis (®); cette edition, des- 
tinee aux liturgistes grecs, est une ingenieuse reconstitution de 
toute la Triłoekłi selon les eucłtologes (Barb. 336 et Sinai 956, 
957 e t 961) en ce qui concerne les prieres, selon les tipika (Pałmos 
266 et Hagios-Stavros 40) et selon le De sacra Precałione de Symeon 
— en lui donnant la preference sur les autres documents — pour 
ce qui est des litanies et des anłiphóna. Finalement pour etre 
complet, 1’Auteur joint les parties variables du II e vendredi de 
Careme. Le but du travail de J. Fountoulis semble etre śminem- 
ment pratique, c’est pourquoi il annonce dans son introduction 
que le texte ne sera pas accompagne de signes critiques ni des 
references des differents documents dont il se sert. 

Nous suivrons une metbode differente de celle de J. Foun¬ 
toulis; comme dans les articles precedents, nous partirons du 
texte des prieres selon le Barb. 336 (que nous comparerons avec 
le Sinai 957); ensuite nous enumćrerons et decrirons d’autres 
euchologes qui donnent les memes prieres et nous y releverons 
les variantes interessantes. Puis nous passerons au temoignage 
indirect des typika\ en conclusion nous ańalyserons la description 
de Symeon de Thessalonique. 


( 7 ) A. flMMTpHCBCKHHj Onucanue mmypmv.ecKux pyKomceu 
xpaHHUfuxcn e 6u6jtuomenax npaeocjiaenoto Bocmona, I: Typiha, Kiev 1895; 
II: Euchologia, Kiev 1901: III: Typiha, Petrograd 1917- Nous citerons 
cet ouvrage par Opisdnie, I ( II ou III; ici: Opisdnie, II, 9-12, 17 et 77. 
Nous employons une transcription du russe proche de celle employee 
dans les bureaux du tćlegraphe en URSS, et qui suit a peu pr£s la pho- 
netiąue anglaise; sans pretendre qu’elle soit parfaite, c’est elle qui permet 
le mieux a ceux qui ne savent pas la langue russe, de prononcer les mots 
avec une certaine approximation. Nous ajoutons les accents de notre 
propre initiative. 

( e ) I. OoovTouX5ję, Tqi&£xtt) (= Ketfieva AeiTovQyixrję I) Thessalo- 
nique 1969, cite dorenavant: FounToulIs. Cf. Pr. Heur. 53, notę 4. 
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I. - LE TEXTE DES PRIERES 

PriEre du I antiphónon de la tierce-sexte celebree aux 
SAINTS JEtTNES ( 9 ) 

[1] i O Dieu , qui trónes sur les. chSrubins = cf. Ps 79,2c 

2 et qui es glorifie Par les sóraphins, 

3 jełłe ton regard sur nous, 

tes humbles et indignes sewiteurs, 

4 et elbue notre intelligence 

en vue de la glorification de ta bonU\ 

5 arrache-nous a tout complot de 1’ennenti, 

6 afin que, Sclairh par ta lumiere 

7 et guidós par ta volonU vers toute action bonne, 

8 nous soyons dignes du royaume cSleste 

9 et comptes au nombre de tous tes ćlus. 

Ecphon£se: Car tu es notre Dieu, 
un Dieu qui a pitió et qui sauve.. . 


( 9 ) Texte grec: Barb. 336 compare avec Sinai 957: Opisdnie, II, 9; 
cf. Fountoulis, Tqi&£xti), 12, qui suit Barb. 336 tout en complćtant 
les ecphon^ses et en modernisant la graphie et la ponctuation. 

|| Conclusio orationis inclinationis capitis horae IX ae . p. 156 

ETXH ANTIO0NOT A’ THE TINOMENHE T'-ST' EN TAIS AHAIE 
NHSTEIAIS - N° 75 - 

'O 0 e 6 ę 6 źtcŁ twv xspoupet[x xa&eęó[J.evoę . xal uttó toSv oepa<pel^ 8o£a- 
5 ^ó[Aevoę . ŹTripXe 4 iov 19’^ptaę Touę Taneivouę xal dva£iouę SoóXouę oou . xal 
SiiYetpov Tiv voCv *P^ So£oXoyiav riję o?ję dya&ÓTY)Toę . H“pitaoov 

Si ^aę dre 6 7cdo-/* fatipouXiję tou fy&pou • ?va T $ 9^ <™> xaTaXanreónevot 
xal ( 3 ouX?j oou || 6 $>)Yo6|MVoi Ttpóę nav £pyov dy*&óv . riję bt ou- p. 157 

paviou ( 3 aotXeiaę . ouvapi&yoi}[Aevoi rcaotv Totę ixXexTotę oou. 

10 ’Exę(J)rv(oęl- "Oti ou cl 6 0e6ę ©eóę tou iX£etv xal otpSew. 

2 suyyi ■ • • v7)OTeiaię ] Ta£tę vivopicvłję tT piToexry;ę ev Tatę v7)OTStatę. Mera 
to TeXeafb]vai tv^v Tcp(0T>jv wpav Xsysi o Staxovoę • KXivovreę Ta yovaTa ev eip^v7j. . . 

O tepsuę nom suxł)v 4 o sm ] cni x e P 0U P s H A • • ■ ®*P*9* Ł 1* 3 X e P ou P l t A • • • 
aepaętpi 9 rraotv ] naai 10 sx?w in ms.: exęwv/;oię ou plutót exę«v«ę; 

7)^uov 0eoę . . . ] 7)ti(ov xat oot xry So^av. 
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PRl£RE DU II ANTIPHÓNON ( 10 ) 

[2] i Nous te pńons, Seigneur notre Dieu, 

2 sois longanime enver$ nous płcheurs 

3 et ćpargne les ceuvres de tes mains, 

4 toi qui connais notre faiblesse , 

5 nous dilivrant de toute tentation 

6 et de tous les pdrils prćsents et a venir 

7 ainsi que de la puissance des tinłbres de ce monde , 

8 et transfers-nous dans le royaume de ton Fils uniąue et notre 
Dieu. 

Ecphonese: Car glorifU est ton tres saint nom du Pźre et du 
Fils et du Saint... 

PRIERE DU III ANTIPHÓNON ( n ) 

[3] 1 Seigneur Dieu pantokraior, 

2 dont la gloire est incomprihensible, 

3 la pitie immense 


( 10 ) Barb. 336 (Sin. 957: Opisdnie, II, 9; FouNTOULis, 14): 

157) EYXH ANTIOONOY B' - N° 76 - 

Aeójxe&a oou Kupie 6 0 eóę . ^iaxpo{hi^7)Oov ię’^iv rotę apiapno- 

Xotę . xat ęeTaai nov £pY<ov t<ov xetp£> v cou . 6 etSwę 7]pi«v t 9 )v &o-&źveiav . 
XuTpou( J tevoę 7]piaę inb 7 ravTÓę Jteipaa^oo . xat Trctvrtov t«v żvsotc!>t{ov xat 

158 5 irrepxonśv(ov 8eivwv . xat Ti^ę £i;ouotaę tou oxÓTOuę || tou atwvoę toótou . 

xat ^teTdćcT^cai etę t 9 )v paotXetav tou ^ovoY£vouę cou Ytou xat 0 eou ^<ov. 

'Exę(ifvwę"l • "On SeSó^aarat oou tó 7tavcfcYtov fluopia tou IlaTpóę xat 
tou Ytou xal tou Aytou. 

6 ^eTaoTY)oai ] jxeTaoTV]aov 

( 11 ) Barb. 336 (Sin. 957: Opisdnie, II, 9; FOUNTOUUS; 16): 

1 5 8) EYXH ANTIOONOY T' - N® 77 - 

Klipie 6 < 9 e 6 ę 6 7r«VTOxpdTO)p ou 7] 8ó!;a «bcaTdćX7)jrroę xat tó £Xeoę dpi- 
TpłjTov xat ^ ętXav9p(0Ttla ÓćęaToę . ou xara r})v of)v euOTtXayxvtav . irr[pXe<j/ov i<p’ 
^aę xat Irrt 7cctvTa tóv Xaóv oou . xat pi*] rcapaStpiję tJj^iaę Tatę &vo^taię 7]^ióW . 

159 5 «XXA tto[^oov (xe&’^<ov t& oou . óS^yT}Cov 7]piaę Irrt Xijj:śva QeX^ Uranię 

oou . xat ipYctraę d&łj&tyoię &vctSei!;ov tćW c<ov żvtoXwv . iva ^ xaTaioxov&<o(xev 
iv Tfl 7] pipa 1% xplaetoę t$ ęopepiJS (W) pan tou XptOTou cou 7 wpior<ijAevoi. 
’Exq>t&rvt<>ę"l. "On ę>iXdćv&pt<>7roę 0 eóę &7rctpxeię- 

2 o itavToxpaTO)p om 4 TrapaSowję ] irapaSwę; avo^iatę ] apapTiaię 
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4 et Vamour pour les hommes indicible ; 

5 jette un regard sur nous et sur tout ton peuple 
selon ta misdricorde 

6 et ne nous livre pas a nos iniąuitłs , 

7 mais agis avec nous selon ta piti 6 \ 

8 conduis-nous vers le port de ta volonte 

9 et fais de nous de vrais executeurs de tes commandements 
10 pour que nous nayons pas & itre confondus 

le jour ou nous paraitrons 

devant le redoutable tribunal du Christ. 

Ecphonese: Car tu es un Dieu bon et amant des hommes... 


Priere aprLs l’entrće ( 12 ) 

— avec la synapti du diacre — 

[4] 1 Seigneur Dieu de nos Peres, 

2 qui donnes la priere a celui qui pńe, 


( 12 ) Barb. 336 (Sin. 957: Opisdnie, II, 9-10; FountoulIs, 18): 

EYXH META THN EISOAON YW>pśv»)ę owajroję uttó Siaxóvou - N° 78 - (p. 159) 
Ktipie 6 0 eóę twv 7raTŚp<ov 7]p«v ó SiSoiię toj eu^oji^yw . xoct 7rpoo- 
Sexótievoę Taę lxeoiaę twv SouXwv oou twv potóvTwv Trpóę oł vuxTÓę xal ^£paę . 
xXtvov xal vuv tó oSę oou x*l ł7ucexouoov -rifc Srrjaewę r]9<ov róiv a^ap |[twX<ov . p. 160 
5 n*) dTTOOTpś^ę Klipie TÓ 7 rpóO( 07 TÓv oou &ę’r]n<ov TÓiv ApiapT(oXóiv . pujSi piv^- 
o^j<; 7]pi<ov dvojii(ov apxalwv 6 yłv(Óoxwv t 6 TrXceopia r]9<ov . xal l7tioTdnevoę 
r})V da 9 śvetaiv r]9<ov . ^o^tjti Klipie 8 ti x°uę io^iły 7rveu^ia 7copeu6^evov 
xai oux STTiOTpśęov . xal Tfi (AeY*X<ooiiv75 tou ppax^ovóę oou nrepirrot^oai £v 
l>iei r})v ^o)Y)v 7 ]pi<ov . óS^Y^aoy żv 6Sói eii^ela . tou łropeu 9 ^vai ćv rfi 
XO Tp[pw twv lvToXóiv oou . S[Sa£ov tou 7 coietv tó ^Xj}^ice oou . XaXetv ev 

rotę ^apTuploię oou || neXexav t6v vójiov oou . r])jipaę xal vuxTÓę . £vreiXai p. 161 
•rotę byloic, &YY^Xoii; oou tou SiaipuXdćęai ^aę źv Tcdoaię Tatę óSotę ^<ov xal 
^uoaa^at ino 7 tavTÓę pśXouę 7 teTOpiźvou T)(xśpaę . inb TCpdtYpiaToę lv oxÓTei 
Sia7ropeuo(xśvou . inh oo^jm&^aTOi; xai Saipiov[ou ^ieo7)^Bptvou . 7rXrjpoioov 
15 tó crójia r]nwv ahheaę xal Ta xstXł) %óiv ^Y^^cewę . tou XaXeiv łaurotę 
b* ^aX^oię xal 5 pivotę xal 4 )Saię Trveupianxai<; źv xoć?łti . Óć8etv Te xai ijiaX- 
Xeiv łv Tatę xapStaię || xal e^x*picTetv Ijtl Traot 001 tw Oeói twv oXwv p. 162 

T(p o<|)^ovn rotię IXTTi^ovraę etę tóv rtXourov tou lXiouę oou. 

’Exę><órv<oęT "Oti iyabhą xal ipiXdćv&p<o7roę 0 e 6 ę ón&pyzię, xai 001 t 9 )v 
20 8ó^av. 




•OU 4 vuv om 5 
(lapTupioię ] piuor^ptoię 


1 ajj:apT(oX(o\ 
13 xavToę o 


7 etojiey in txt 
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3 et qui accueilles les supplications de tes serviteurs 
qui crient vers toi nuit et jour, 

4 incline encore maintenant ton oreille 

5 et ecoute la prilre de nous płcheurs; = cf. Ps 85,1 

6 ne ditourne pas ta face, Seigneur, de nous płcheurs, 

7 et ne te mppdle pas nos iniquitłs anciennes, 

8 toi qui connais notre naturę 

9 et qui sais notre faiblesse; 

10 rappelle-toi, Seigneur, que nous sommes poussiire, 
esprit qui passe et qui ne revient plus, 

11 et, par la magnificence de ton bras, 
actionne notre vie dans ta pitił; 

12 conduis-nous par le droit chemin 

pour que nous marchions dans te sentier de tes 
commandements; = cf. Ps 118 

13 apprends-nous a faire ta volonU, 

14 h parler selon tes tłmoignages, 

15 d młditer ta loi jour et nuit ; = cf. Ps 118 

16 commande a tes saints anges 

de nous garder dans tous nos chemins = cf. Ps 90,1 iab 

17 et de nous deliwer de la fllche qui vole le jour , 

de tout ce qui mar che dans la tenebre (d’apr£s les LXX), 
du fłłau et du dłmon de midi ; = cf. Ps 9o,5b,6ab 

18 remplis notre bouche de ta louange = cf. Ps 70,8a 
et nos Uvres de ta joie = cf. Ps 62,6b 

19 pour parler avec eux par la grace, en psaumes, hymnes et 
cantiques, 

20 pour chanter et psalmodier dans nos cceurs 

21 et te rendre grdces en tout 
ń toi le Dieu de tous 

22 qui donnes la vie h ceux qui mettent leur espoir 
dans la richesse de ta pitił. 

Ecpłtonese: Car tu es un Dieu bon et amant des hommes et 
h toi la gloire... 


1 
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PRlfeRE DES CATECHUMfONES ( 13 ) 

— apres les lectures et le Kyrie eleison — 

[5] 1 Seigneur, pantokrator et amant des hommes, 

2 de ta sainte hauteur jette un regard 
sur tes serviteurs les catłchumenes, 

3 qui courbent leur nuque devant toi 

4 et qui attendent la misłricorde qui vient de toi', 

5 rłvłle-leur la bonne nouvelle de ta justification, 

6 compte-les parmi ton troupeau du 

7 et accorde-leur, le moment venu, 

la nouvelle naissance par le baptłme. 

Ecphon£se: Afin qu'eux aussi glorifient avec nous {ton Nom) 
digne de tout honneur et de toute gloire. .. 


( 18 ) Barb. 336 {Sin. 957: Opisanie , II, 10; FoUNTOULis, 21): 

EYXH KATHXOYMENON pieni Ta avayvwa^aTa xal to Kupis eX£v]aov (p. 162) 
- N° 79 - 

Klipie «avToxpaTop xal ipiXdćv&p(07re . gniSe e£ u<J/ouę aylou oou . źtcŁ Toóę 
8o<iXouę oou Toiię xaT7)xoupiśvouę . Totię xXivovTfitę 001 -róv łauTÓW ati^łua . 

5 xal ivapiśvovTaę tó napa oou £Xeoę . drroxclXu^ov auTOię tó eóayy^iou Tł^ę 
8ixaioouv7)4 oou . ouyxaTapl&pił)Cov auToóę Tfl || (t^) £xXcxty) oou Trolpivy . p. 
xal xaTa|[woov atiToóę lv xaipw eu-&ŚT(p Tfijęl Sii tou panTloptaToę ava- 
yev\r foton;. 

’Exę(órvtoę"l • "Iva xai auTOi ouv r]puv So^dć^ouai tó Trivnpiov xal pieya- 
10 XonpenĆ4. 


1 euj(7) .. . eXe>}aov ] Eu^ię <j/d)Aei tó Tponipiov xal pieni touto ivayiv<óoxei 
r})v npoęj)Tebiv xal eti&źwę tó E?nwpi£v navreę xal Xźyei exTevJ)v. Kai iiyst ó 
Siixovoę • Eu^aa&e ol xaTTjxotipievoi xal ó lepeóę r})v eóxrjv twv xaT7)xoopiłv<ov 
4 Touę bis om 6 tyj sic bis; oou bis om 7 TV^ę ] tou in txt alia manu 
9 So^a^ouai ] 8o|a^(oai 
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PRIERE POUR CEUX QUI SE PREPARENT k LA SAINTEILLUMINATION ( 14 ) 

[6] i Seigneur notre Dieu, 

2 manifeste tes misericordes d nous tous 

3 et d ceux qui se firćfiarent au saint bafitSme 

4 et qui maintenant ont abaissć leur nuque devant toi, 

5 pour que resplendisse pour eux 
V illumination de ton ban gile; 

6 envoie un ange de lumiere qui les dilivre 
de toute force ojyposłe, 

7 afin que, deuenant dignes de ton don immortel, 

8 vivant selon tes commandements, 

9 ils jouissent des biens cćlestes. 

Ecphonese: Car tu es notre illumination 
et nous te donnons gloire... 

I PRIISRE DES FIDĆLES ( ł5 ) 

[7] 1 Seigneur notre Dieu, 

2 qui far ta venue (parousia) as ćloigne les hommes de 
l’erreur du polytheisme ; 

(«) Barb. 336 {Sin. 957: Opisanie, II, 10; FOTJNTOTJliS, 22): 
EYXH [Eni] TOYS IIPOS TO AIYON fcOTISMA EYTPEIIIZOMENOYS 

- N« 80 - 

Kópte ó Oeó? . śntęavov toi!)? oixTip[j.G'j? oou śni ndvTa? • xc “ 

śni to<j? npó? t 6 fiytov ędrno^a suTpeni^O[2Śvoo? to<!>? xal vuv unoxexXixÓTa? 
5 001 t6v *>!»xśva t6v śauTĆjv . el? to śvauydoai auroi? t6v ęo>TiO[20V tou eoay- 
p. 164 ysUov 000 . «SyysXov ęo)TÓ>? . ś$anóoTetXov £uó[xe||vov aórou? . ino ndav]? 

dvrixei[xevT]? śvepyeia? . iva tt;? ddavdTou 000 Stopea? a^ioó[j.evoi . xal xaT& 
t 4 ? śvtoX 4 ? 000 noXiTeuó[xevot twv lnoupavto>v dYa$<ov 4 «oXaóoo>oiv. 

’Exę<&rvo >?1 • "Oti 06 el ó ęomo^ó? xai coi T7]v Só$av dyanś^no^sy. 

1 Euxy) ] Enepoc eux?); eni abest in txt ; tou? . . . s’rrpeni^O[j.evo>j? ] unep 
rti)V . . . euTpsm^0[2ev<i>v. Eneuxsfoci 0 ispsu? 8 enoupaviti>v add oou 
N.B. Cf. rubricam in Opisinie et infra, p. 85-86. 

(«) Barb. 336 {Sin. 957: Opisdnie, II, 11; FounTouUs, 23): 

(p. 164) EYXH niSTON A' - N° 81 - 

K’jpte 6 ®eó? t?j(xÓjv 6 tyj? noXu$ćou nXdvy)? §id tt;? ot;? napouola? dno- 
orfjca? t6v dvdpconov . Sid rwv dau[xdT6>v oou noiTjoa? y v6> P^» civ (x6vov 


(P- 163) 


3 *v^pfc>7rov add x o 
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3 qui, par tes prodiges, nous as appris a te reconnaitre 

4 comme le seul createur et artisan de toute chose 

5 et a mettre notre espoir en toi 

6 qui es grand en misericorde; 

7 garde-nous en ton nom, = cf. Jn 17,11 

8 sanctifie-nous dans ta vćriU = cf. Jn 17,17 

9 et envoie tes misericordes sur nous 
et sur tout ton peupie. 

Ecphonese: Car tu es notre Dieu, 
un Dieu qui a pitić et qui sauve... 


II PRIERE DES FIDELES ( 18 ) 

[8] 1 Seigneur notre Dieu, 

2 qui as limitł a peu de temps 
la durće de la vie de 1’homme 

3 en raison de la faiblesse de sa naturę sans dćfense 

4 et qui lui as promis la recompense des biens łternels 

5 s’il combat contrę les actions de l’ennemi; 

6 Maitre, affermis-nous toi-mime dans ta crainte, 

7 fortifie-nous dans tes commandements, 

8 conduis-nous dans ta justice. 

Ecphonese: Car bini et glorifU... 

8t)[xioupy&v xal noi7)T7]v tćW dirdvTti)V xal ttjv śXn[8oc tI&so&cu śni col noXuś- 
Xeo? undpx<ov || T7]pr)Oov -f)[xa? śv t£S óvó[xaTi oou . xai dyiaoo v śv Tfj p. 165 

aXr3^eta oou . xal xaTdne[x«J/ov tou? olxTip[xoO? oou śę’-f)[2a? xai śni ndvTa 
t6v Xaóv oou. 

, Exęd>rvo)?"l • "Oti 06 sl 6 0 só? 6 0 e 6 ? tou śXeeiv xai o<i^eiv. 

( J€ ) Barb. 336 {Sin. 957: Opisdnie, II, 11; FoUNTonUs, 23): 

EYXH niSTON B' - N« 82 - (p. 165) 

KOpie ó 0 eo? 7)[J.ójv . b śv 6XtY<>> XP^ vt l > r ' 3 v wdpo8ov t>5? tou dv&p<&- 
nou nepiOTsŁXa? 8id tó da$evś? xal sódXtoTov tyj? aCiTou ęiioeco? . xal avrd- 
[xei«J/iv alo)vt<i)v dya&fiiy śnayY£tXd[ J ievo? auro). xaTaYO)vt^opiv6> to>v 2 pY<>>v tou 
5 śx^pou . auTÓ? SśonoTa xpaTato>oov ^a? || śv toj ę6po> oou . śvioxuoov ^a? p. 166 
śv toi? X6yot? oou . óSV)Y ł 3 <J0V ^j[x«? śv 8 ix«io6vt). 

’Exęo>rvti)?"| • ”Oti 7)uX6Y>3Tai xal SeSó^aorai. 

4 ayra^ei^w add to>v FotjnTotjlIS; enaYYStXa[2evo? ] enaYY e XXa[j.evo? 6 toi? 

Xoyoi? . . . 7j[xa? om ; Sixaioouv7) ] rr, $ixoiioouvy) oou sic et FouNTotriJs 


I 

1 

i 

\ 
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III Prie:re ou apolysis ( 17 ) 

[9] 1 Seigneur notre Dieu, 

le seul bon et amant des hommes, 
le seul secourable et indulgent, 
le seul compatissant et misćricordieux, 

2 notre Dieu et Pere de Notre Seigneur Jósus-Christ, 

3 qui a łtt crucifie sous Ponce Pilate 

4 et le troisiime jour est ressusciU, 

5 et qui est entrć dans sa propre gloire qui est la tienne : 


( 17 ) Barb. 336 (Sin. 957: Opisanie, II, 12; FounToulIs, 24-25): 


(p. 166) 


5 

p. 167 


p. 168 


p. 169 
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ETXH T HFOTN AnOAYSIS - N° 83 - 

Kupie 6 0eoę %ójv . 6 pióvoę xal ęiXivdptu7ioę . ó pióvoę ypriarbę, 

xai eTrieix , }]<; ó pióvoę ob<Apjj.ojv xal śXer)jj.ojv ©eóę xal 7rarJ;p tou Kuplou 

r)pifi>v ’Iy}oou XpioTou . tou śtcI IIovt[oo IIiXaTou OTaopco&śvT04 x«i Tfj TptTfl 
^ipiśpą ^EYepdŚTToę . xal eiaeX$óvToę elę T7]v 8ó£av tJjv laurou xal T7]v orp . 
śX&ćto> i) y.apię sou ię %aę tou? 8ouXouę oou . xat śvSu|[vapuoo«TO> %aę tó 
s6«yy^ iov tt) 4 8ixaiooóvłję oou . nirep eb<TnXa.yyyla.ą 9<&rioov t?jjj.oiv Ti 07rXaY' 
Xva xal navTa Ta piśX?) TÓi ocp #eX?)piaTi . xai xa$ipioov tfjpiaę . inb 
xaxiaę xal ipiapTlaę . ouvT7]p^oov -Ą^tótę io7rfXouę xal ipuópiouę . 4 ttó Trioq4 
TtepiepYtaę tou ivTixeipiivrou"| xai /iptoat %iv Kópie xaTi rJ]v <rijv xp*)®tó- 
TTjTOi Ti od voeiv Ti oi ępoveiv . b rotę 0014 ivaorpśęeo^ai . t6v oóv ęó|3ov 
9o|łeio$ai . xal 7ioeiv ri oa euipeoTa Itoę 1% itr/farrią %o>v ^piśpaę xal &paę 
xal |j avarcvo5)ę . ŚTaxaXoójj.e&a oe SśoTroTa t6v iXrjdtv6v t?jjj.oiv 0eov ^pteię 01 
aptapTtoXol Srrcoę av xaT« rb ivex8i^Y^ T ^ v ° 0,J 2X*oę oępaY^ę T]jj.wv tó owjaa 
xal T7]V 4iuxV xal tó 7rveupia . xal SiaT^prjoou iiró jravróę TOurjpou 8a(piovoę . 
anó JtavTÓę ópTreiou lo(i6Xou . iwo wavTóę drjp(ou tou śttŁ tt)? y 7)4 . iwó rcio7]4 
ivopi(aę . awó wiar) 4 ęappiaxeia4 . iwó Triery wXivqę xal wio^ę jj.aTaiÓT7]Toę . 
«ttó Ttiov]4 7topveia4 xai 7tXeove|(aę . 4 ttó Trio^ę vóoou xal jaaXax(aę . arr6 || 
7tavrÓ4 «|/eu8ou4 xal icaorję paSioupY^aę xal Ttio^ę TtaY^oę tou ivTixeipivou 
^[uv . IlaTep ię^apotaę oxŚ7raoov rjpiaę T064 00O4 8oóXouę . Tfl 07] eucTtXaY* 
Xv(ą . xal pir) eYxaTaXe(7T75ę ^jaaę . pirjSż Tto^onę eTr(x*ppi« ś£ou- 

8łvo>pia Xaou . xal xaTa7rdĆT7)pia 8aipi6vo>v . aXX’iva i) cri) x^P^ gXso ? 

etrj jj.StV%wv Ttdćoaę Taę %śp«? ^ % 5 >v. 

, Ex9^>rvo>4l- ’'Oti aóv t 6 xpiToę xai oou śotiv Ą ( 3 aoiXe(a xal ij 8uvapiię 
xal ii 86$« tou IlaTpóę. 


1 Eux^ 3 r' . . . anteponit KXivavTeę Ta Y ovaTa STl xat sti . . . 6 ^j-iaę 

add Kupie 7 Stxaioouvy;4 ] SiSaoxaXia4 10 avTtxeipiev ] avTixeipievyję evepYiaę 
10 xai om 12 oa euapeoTa ] euapeora 001 15 8i«T7]pT]oov ] 8 iaT 7 ]p 7 ;oai 

22 8aipiovti>v 1 8aipiovuov; x*P Ł ? FounToułIs add xai 
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6 que vienne ta grace sur nous, tes serviteurs, 

7 que la bonne nouvette de ta justification nous fortifie\ 

8 Pere des misericordes, iUumine far ta volonte, 
notre itre profond et tous nos membres, 

9 et purifie-nous de toute malice et de tout pćchł\ 

10 conserve-nous irrćprochables et purs 
de toute ingśrence de 1’ennemi 

11 et donne-nous, Seigneur, selon ta bonU, 
de comprendre et de sentir ce qui est tien, 

12 de nous en occuper, 

13 de craindre selon ta crainte 

14 et de faire ce qui fest agreable 

jusqu'd notfe dernier jour, notre derniere heure et 
notre dernier souffle\ 

15 Maitre, nous fappelons notre vrai Dieu, 

nous, Pecheurs, afin que par ton inćnarrabie pitU 

16 tu scelles notre corps, notre dme et notre esprit 

17 et les gardes de tout dćmon mauvais, 

18 de tout reptil venimeux, 

19 de toute bUe sauvage de la terre, 

20 de toute iniquitł, de tout poison, 

21 de toute sćduction et de toute vanitł, 

22 de toute dćbauche et cupidite, 

23 de toute maladie et mollesse, 

24 de toute fausseU et de toute intrigue 

25 et de tout piłge de notre adversaire. 

26 Płre incorruptible, couvre-nous, tes seroiteurs, 
de ta misćricorde, 

27 et ne nous abandonne pas, 

28 et ne nous fais pas 1’objet du ricanement victorieux 
des ennemis, 

ni du mepris du peuple, ni du pUtinement des dćmons, 

29 mais que ta grace et ta pitU soient avec nous 
tous les jours de notre vie. 

Ecphon£se: Car cl toi appartient le pouvoir, 
et aussi le regne et la force et la gloire, Płre... 
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(Priere de l’inclination de la tete ( 18 )) 

Et le diacre disant: [Inclinons] nos tetes. .le pretre prie: 
[io] i Seigneur notre Dieu, 

2 qui es assis sur un tróne de gloire 

3 et qui surveilles les abitnes, 

4 contrólant d’un ceil misericordieux notre bassesse, 

5 benis-nous tous qui avons courbć nos tStes devant toi 

6 et releve nos fronts (keras) dans ta bienveillance. 

Ecphonese: Que soit bćni et glorifie 

le tres saint nom de ton amour pour les hommes, 

Płre et Fils et Saint-Esprit, maintenant et toujours... 

Le peuple: Amen. 

Le diacre: Sortez en paix. 

( I8 ) Barb. 336 (Sin. 957: Opisdnie, II, 12; FounToulIs, 25): 

(p. 169) Kai toG Siaxóvou Xćyovroę * T<&ę xeęaXaę śneitysrai 6 lepeuę • Kipie 

p. 170 6 0eóę y]jxwv . 6 xaS^[xevoę śni dpóvou |j xal śnt(i>i7ro)v ajiuacrouę G[xfxcm 

sucmXiYX vt i> T t v Tajretvo>oiv ŚTrU7xeTrró[xevoę . euXóf?]0ov 7rivta<; ^[iaę 

roGę ŚTCtxsxXix6xaę aoi xaę śaoT&v y.trpaOd.ę, . xal G<J ,tl)aov x6 xśpaę lv 

5 ttj eu8oxla oou. 

’Exę6rv<i>ę"| • Ef?) tó jęav£yiov #vo[xa tt;<; ęiXav&po>7tlaę croo eGXo y?]jxśvov 
xal 8e8o$a<jfjivov toG IlaTpóę xal toG TloG xal toG &ylou IIvey[iato<; vGv xal 
ael. 

'O Xaóę* ’A[i^v. 

jo 'O 8i£xovoę- ’Ev slprjvyj npofśX$6>pievl. 

Seąuitur signatio pueri in octavo die. 

1 erreoyeTai o ispeuę ] euy?) T7]ę xsęaXoxXioiaę 



II - DOCUMENTS DE LA TRITOEKTl 

A) Euchologes contenant le cycle complet de Toffice 
asmatikos: 

i. Barberini 336 (VIII-IX e s.) pag. 156-170 ( 19 ). 

Place: Apres Nonę. 

( 19 ) Pr. VSpr. 106; Pr. Mat. II, 67: Pr. Heur. 67; Pr. Pann. I, 326. 
Cf. A. STRITTMATTER, The « Barberinum S. Marci » of Jacąues Goar, dans 
Ephemerides Liturgicae 47 (1933) 3 2 9-3Ó7; ici: 346-347. 
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Titre: «(Priere du I antiphónon de la) Tritoekti celebree ( 20 ) 
aux saints jeunes ». 

Schćma (cf. texte en entier supra p. 4 et ss.): 

Priere [1]: « Pr. du I antiphónon, etc.». 

Pr. [2]: « Pr. du II antiphónon ». 

Pr. [3]: « Pr. du III antiphónon ». 

Pr. [4]: «Pr. apr&s 1'entree, avec la synapti dn diacre ». 
Pr. [5]: « Pr. des catóchumenes apres les lectnres et le Kyrie 
eleison ». 

Pr. [6]: « Pr. ponr ceux qui se prćparent a la sainte illu- 
mination ». 

Pr. [7]: « I pr. des fideles ». 

Pr. [8]: <s II pr. des fid&les ». 

Pr. [9]: «III pr. ou apolysis $. 

Pr. [10]: «Et lorsąue le diacre dit: [ Inclinons ] nos tetes ..., 
le pretre prie :» 

Apres pr. [10]: « Le peuple: Amen. Le diacre: Sortez en paix ». 

2. Leningrad 226 (Porfiri Uspensky) (X e s.) fol. 6i r -65 v ,( 21 ). 
Place: Apres Nonę. 

Titre: <f.Tritonekti (sic) celebree aux jednes ». 

Contenu: Comme Barb. 336, excepte: 

Pr. [4]: «Pr. apres l’entr4e, avec la priere synaptiąue du 
diacre; le pretre prie ainsi: » 

3. Grottaferrata G b VII (X e s.) f. 45 ss. ( 2a ). 

Place: Apres Nonę. 

Titre: « Tritoekti celebree aux jeunes ». 

Contenu: Seules prieres [1], [2] et [3]. 

(Suit le bapteme). 

4. Sevastianov 474 {Bibl. Len. Moscou gr. 27) (X-XI e s.) 
f. 105^109* ( 22 ). 

Place: Apres Nonę. 

( 20 ) La plupart des mss: ywopiśwję tpitośxtt]<;. 

( 81 ) Pr. Vipr. 106; Pr. Mat. II, 68; Pr. Pann. I, 327. Cf. A. Jacob, 
UEuchologe de Porphyre Uspenski. Cod. Leningr. gr. 226 (X« slocie), 
dans Le Musóon 78 (1965) 173-214; ici; 190. 

( 2a ) Pr. VSpr. 108; Pr, Mat. II, 68; Pr, Henr. 68; Pr. Pann. I, 327 
(errorem tolle: « fin du codex »). Cf. A. Roccm, Codices Cryptenses, Grotta¬ 
ferrata 1883, p. 257. 

( 23 ) Pr. VSpr. 106; Pr. Mat. II, 70; Pr. Heur, 72; Pr. Pann, I, 328. 
Cf. A. BHKiopoB) CoSpauue pyKonuceH 77. H. Ceeacmuanoea, Moscon 
1881, p. 6. 
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Tiłre: « Tritoekti ». 

Contenu: Pr. [4] incomplete (manąuent des feuillets) a [10]. 

Pr. [5]: «Pr. des catechumenes de la Tritoekti ». 

5. Grottaferrata G b I ( Bessarion) (XI-XII e s.) f. i r - 5 r 

(olim 33-37) ( 24 ). 

Place : Apres une priere « in skevaphylakio » inedite ( 25 ) et 

avant les Vepres. 

Titre: « Tritoekti ». 

Contenu-. Comme Barb. 336, excepte: 

Apres pr. [4]: «Pr. de la supplication intense (exTevou 
bceataę)». = comme Barb. 336 aprós l’evangile dans les 
liturgies de Basile et de Chrysostome. 

Pr. [6] : «Pr. pour ceux qui se preparent a la sainte illu- 
mination. II faut savoir qu’a partir du mercredi de la 
semaine centrale des jeunes jusqu’& toute la grandę 
(semaine), apr&s les diakonika {synafti diaconale) pour 
les catechumenes, on fait d’autres diakonika pour ceux 
qui se prćparent a la sainte illumination. Et le pretre 
prie: » 

Pr. [9]: «Pr. d 'apolysis... Ee peuple: Amen. Ee pretre: 
Paix a tous. Ee peuple: Et a. ton esprit >>. 

Pr. [10]: « Ee diacre: [Inclinonś] nos tetes devant le Seigneur. 
Ee pretre prie: .. .Ee peuple: Amen. Ee diacre: Sortons 
en paix. Ee peuple: Au nom du Seigneur. Ee diacre: 
Prions le Seigneur. Ee peuple: Kyrie eleison ». 

«Pr. opistkambónos: Bónie la gloire du Seigneur de son saint 
lieu en łout temps, maintenant et toujours et dans les 
siecles des siecles. Amen >> ( 26 ). 

N.B.: Grott. G b I contient deux prieres de plus que Barb. 
336: celle de Yekteni et celle de Yopistkambónos, qui 
est plus une dóxologie qu’une priere ( 27 ). 

(24) p r V4pr. 106; Pr. Mat. II, 70; Pr. Heur. 69; Pr. Pann. I. 327. 
Cf. A. Rocchi (notę 22) 235. 

( 25 ) Kai vuv 8eó[*e$a oou 6 0 e bę . . . 

( 26 ) E6Xoy^[XŚv7) rj Só^a Kupiou śx tou tójtoo tou av(oo aÓTOu TtivroTe xai 
vov y.al ael xal elę touę ai£»vaę Toiv atóvojv. 5 Apjv. 

( 27 ) Barb. 336 possMe la priere de Yekteni dans la liturgie (de Basile 
et de Chrysostome) mais non dans les Vepres ni dans la Tritoekti ; Len. 226 
ne l'a que dans la liturgie de Chrysostome, celle de Basile etant incom¬ 
plete. Un office qui manque & Barb. 336 et a Len. 226, mais qui est prś- 
sent dans Cóislin 213 (f. 81') et Grott. G b I (f. 3b v ), est celui de la liti 
processionale de la Grande-EgliSe, ou, parmi d'autres prtóres. se trouve 
aussi la prićre de Yekteni. Une liti « pour la panique » dans Len. 226 
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6. Vatican 1970 (XII e s.) f. I29 v -i34 r ( 28 ). 

Place: Apres Nonę. 

Titre: « Tritoekti celebree a la Grande-Eglise les (jours des) 
jeunes ». 

Contenu: Comme Barb. 336, excepte: 

Apres pr. [3]: «Pr. de Tentrće: Benie Tentróe... (comme 
k la liturgie). 

Pr. [10]: Incipit et renvoi: «aux prieres litaniques apres les 
prieres yespćrales». 

« Pr. opistkambónos: Benie la gloire... (comme Grott. G b I) ». 

B) Euchologes ne contenant pas le cycle complet de 
1’office asmatikos: 

7. Sinai 957 (IX-X e s.) f. 69^-77^ ( 22 ). 

Place: Seules Tritoekti et Vepres. 

Titre: « Taxis de la Tritoekti celebree aux jeunes». 

Contenu: Comme Barb. 336 (cf. variantes textuelles) ( 30 ) ex- 
cepte: 

Pr. [1]: «Apr&s la fin de la ‘ premiere heure le diacre dit: 

Pliant les genoux, en paix... Ee pretre prie:» 

Avant pr. [5]: Tropaire - prophćtie - ekteni: « Disons tous». 

Ee diacre: *Priez, catóchumenes %. Ee pretre: (la priere). 
Pr. [6]: « Sortez, tous les catóckumłnes; les catóchumenes, sortez ; 
vous tous qui [vous próparez ] a l’illumination, appro- 


(f. 1079 et Coisl. 213 (t 8i v ) ne contient pas d 'ekteni. J. Mateos {La 
cólóbration de la Parole dans la Liturgie Byzantine — Orientalia Christiana 
Analecta 191, Romę 197U r 35 ss.) pense que la place primitiye de Yekteni 
etait bien la liti, d ou elle serait passee a la messe. Nous citerons cet 
ouvrage: Mateos, Cólóbration. Pour ce qui est de la priere d 'opistham- 
bónos, Grott. G b I ne contient pas le rćpertoire de prieres de ce genre, 
present dans Barb. 336 (p. 512-525) et dans Len. 226 (f. 5 v -i4^ 29 r -35 v , 
i44 r -i4Ó v ), mais il possćde par contrę plusieurs prieres apolytikai (f. ioqf- 
ii4 v ). sans indication du lieu par elles occupć dans l’office; peut-etre les 
prieres opisthambdnoi se trouvaient-elles dans les quatre cahiers man- 
quant au de but du codex. 

(88) p r yópr. 107; Pr. Mat. II, 72; Pr. Heur. 70; Pr. Pann. I, 328. 
Cf. G. MERCATI, L’Eucologio di Santa Maria del Patire... (— Studi e 
Testi 79) Citta del Vaticano, 1937, 449 ss et sp. 477. 

(29) Pr vipr. 113. Cf. Opisanie, II, 9-12 et notes de cet article 7 
et 9-18, pp. 72-82. 

(3°) vide notę prćcćdente. 
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ckez... Vous qui [vous firćpareż) a 1’iUumination, [in- 
clinez ] vos tetes... Cette pri&re se fait a partir du mer- 
credi de la semaine centrale des saints jeunes jusqu’au 
Vendredi Saint, et elle est faite par le diacre apres la 
pri£re des catechum&nes. Seconde priere pour ceux qui 
se prćparent k la sainte illumination. Le pretre prie: » 
Apr£s pr. [6]: « Sauve-les, aie pitie d'eux, illumine-les et 
secours-les, 6 Dieu, par ta grace t>. Ecphon£se. Le diacre: 
Vou$ tous qui [vous prfyareź] a 1'ittumination, sortez ». 
Apres pr. [7] et [8]: « Secours-nous, sauve-nous, aie pitió de 
nous. Sophia». Ecphon&se respectiye. 

Pr. [9]: « Pliant les genoux, encore et encore [en paix prions 
le Seigneur ] ». 

Apres pr. [9]: « Secours-nous, sauve-nous. Une journće en- 
tiere farfaite... t> Ecphon&se. « Paix d tous*. 

Pr. [10]: « Le diacre: [Inclinons] nos tites devant le Seigneur. 

Priere de la kephaloklisia ». 

Apr&s pr. [10]: « Le diacre: Sophia. Sortons en paix ». 

8. Sina? 956 (X e s.) rouleau (sans pagination) ( 31 ). 

Place: Entre la Theophanie et les ordinations. 

Titre: Tritoekti. 

Contenu: Comme Barh. 336, excepte: 

Pr. [6] manque. 

Aucune rubrique, ni allusion au diacre. 

9. SinaK 961 (XI-XII e s.) f. 46^-50^ ( 3S ). 

Place: Apr^s les Matines. 

Titre: Tritoekti (ywoijiy/ję, lorsqu’on la celebre). 

Contenu: Comme Barh. 556, excepte: 

Manquent fin de pr. [9] et toute pr. [io] (dśfaut du ms.). 

C) Euchologes ne contenant que des renseignements 

indirects: 

10. Coislin 213 (Constantinople 1027) ( 33 ). 

Fol. 23 r (i Opisanie II, 994): «Priere apres le depouillenient 
de la sainte table... le Jeudi Saint apr£s la Tritoekti » ( M ). 

( 31 ) Pr. Mat, II, 97: Pr. Pann. I, 330. Cf. Opisdnie, II, 17. 

( 82 ) Pr. VSpr. 107; Pr. Mat. II, 73; Pr. Heur. 75; Pr. Pann. I, 331. 

Cf. Opisdnie, II, 77 ou Dmitrieysky renvoie h Sinai 957. 

(»8) p r ySpr. 106: Pr. Mat. II, 69; Pr. Heur. 69; Pr. Pann. I, 327. 

Cf. Opisdnie , II, 993 ss. 

( 3ł ) Nulle allusion h la Tritoekti au meme endroit de Grott. G b T 


Fol. 2ii r (1 Opisanie II, 993): Inscription finale: Les liturgies 
de Basile et de Chrysostome, de la Tritoekti et des Pre- 
sanctifies se trouyent dans des rouleaux ( kontakia) h 
part. N.B.: I/appellation de «liturgie» attribuee a la 
Tritoekti est un hapax, du peut-etre k un desir de con- 
cision de la part du copiste, mais qui pourrait aussi 
temoigner de 1’importance de cet office qui remplaęait 
la liturgie eucharistique. 

D) Typika de la Grande-Eglise de Constantinople: 

11. Patmos 266 (IX-X e s.) et Hagios-Stavros 40 (X e s.) ( 35 ). 
I. Le mercredi des Laitages ( 39 ): 

a. Apres YOrthros: lecture de 1 ’Ancien (Testament) jusqu'a 

la Tritoekti (6 e heure, selon Patmos). 

b. c.d. Trois antiphóna des psaumes «£vóp8ivoŁ»( 37 ). 

Refrains; I antiph.: Par les prieres de la Theotokos. 

II » : triple Alleluia. 

III » : 0 Fils unique et Verbe (seul 

H. Stavros). 

e. Entrće du patriarchę; 1 'archidiacre, depuis le sanctuaire, 
fait signe au lecteur qui conclut le psaume par le 
Gloria Patri. 

i. Synapti, sans les aitiseis (demandes). 

g. Tropaire: Roi saint, tout-puissant, universellement craint 

et deroant qui tremhle l’univers, sauoe-nous; toi, qui 
est tout tendresse, tu peux remettre les pćchis, trois 
fois, puis Gloria Patri, et rśpetition du tropaire; 
les lecteurs sur la solea rśpoudent aux chantres, 
qui sont sur l'ambon. Cf. yariante dans Patmos. 

h. I prokeimenon: Ps 27,9.1: Sauve, Seigneur, ton peupie... 

i. Lecture: JoSl 2,12-27: Oracle du Seigneur: reoenez... 


(f. 7i v ). Le rite du depouillement ne se trouve pas dans Barb. 336 ni 
dans Len. 226. 

( S6 ) Opisdnie, I, iii ss. et J. MaTEOS, Le Typicon de la Grande- 
Eglise II (= Orientalia Christiana Analecta 166) Romę 1963; cf. Index 
LITurgicus, p. 323. Cf. Pr. Pann. I, 338. Nous citerons cet ouvrage: 
MaTEOS, Typicon. 

i 38 ) Opisdnie, I, m; MaTEOS, Typicon, II, 4. 

( 87 ) Cf. infra documents 12 (Dresde 104) et 14 ( Symóon de Tkessa- 
loniąne): ces psaumes ćtaient les Ps 24, Ps 26 et Ps 100. Cf. aussi Ma¬ 
TEOS, Typicon, II, 293: enordinos = ordinaire ou en ordre (d’affilee); 
ici: psaumes ordinaires ou habituels. 
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j. II prokeimenon: Ps 46,7.2: Chantez d notre Dieu... 

k. Le diacre: le grand Kyrie eleison ( Patmos)-, la grandę 

ekteni (H.-Stavros). 

l. m. Synafti et aitiseis. 

' n. Congć; Sortons en paix. 

N.B.: H.-Stavros ajoute: Cette akolouthia de la Tritoekti a 
lieu pendant tous les jeunes (tous les jours de Careme). 

! II. Le vendredi des Laitages, les fćries de Careme (du 

lundi au vendredi de chaąue seniaine) les cinq premiers 
| jours de la Semaine Salnte (37 jours en tout): 

Le nieme office, a l’exception des parties yariables: 

: g. Le tropaire (qui le I lundi de Careme porte la rubriąue: 

<< k la place du trisagion »>) ( 38 ). 

: h.j. Les deux prokeimena. 

■ i. La lecture des Prophetes ( 39 ). 

III. Le Jeudi Saint ( 40 ): Apres la Tritoekti a lieu le lavement 
de l'autel (cf. Coisl, 213 , supra). 

IV. Le Vendredl Saint («): Apr£s la Tritoekti a lieu a Sainte- 

! Irene la catćchese pour ceux qui yont etre baptises le len- 

demain ( 42 ). 

( 3 «) MaTEOS, Typicon, II, 292. 

( 39 ) Toutes ces pteces yariables se sont conseryees dans 1’actuel 

I Triódion katanyktikon (Cf. ćd. Phós, Ath&ies 1958, 47 et passim) entre 

YOrthros et YHesperinon, avec la mention: « a la Trithekti » (excepte le 
Jendi Saint, ou on les trouve a. la fin de YOrthros, et le Vendredi Saint, 
oti le tropaire et la lecture se trouyent h Prime). On peut remarquer 
quelqnes variantes mlneures entre le texte des prokeimena du Typikon 
de la Grande-Eglise et ceux du Triódion : le mercredi et le yendredi des 
Laitages, ainsi que le V lundi de Careme; plns souyent le m£me prokei¬ 
menon est chantś snr un ton different. Les tropaires anssi presentent 
quelques variantes: ceux du III lundi et du III mardi sont inyertis; 
celni du VI mardi est different; le V yendredi et le VI lundi, le Typikon 
rapporte deux tropaires chaąue jonr, trois le VI mercredi. Mais il existe 
des yariantes aussi entre nos deux codex Patmos 266 et H.-Stavros 40. 
On remarąuera encore qne les denx prokeimena et les denx lectures des 
V4pres actuelles dn Careme et de la Semaine Sainte proyiennent enx 
anssi dn Kanonarion (et dn Typikon) de la Grande-Eglise, de mime qne 
les lectures de la messe: cf. MaTEos, Typicon, II, Index bibłiquE: Pro¬ 
keimena-. 215; Joel, Zacharie, Isale, Jćrćmie, Ezechiel: 222-3. 

( 40 ) Opisdnie, I, 129; MaTEos, Typicon, II, 72. 

( 4ł ) MaTEOS, Typicon, II, 78. 

( 4S ) Cf. cette meme catech&e et renonciation des catechnmenes 
dans Barb. 336: p. 260, Coisl. 213-. f. 24* et Grott. G b 1. f. 6 4 \ 
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12. Dresde 104 (XI e s.) ( 43 ). 

I. Le mercredi des Laitages :( 41 ): 

a. Tritoekti, vers la 4 e heure; le patriarchę donnę la per- 

mission par 1’intermediaire d’un acolythe. 

b. I antipkónon: Ps 24 (en entier); Par les prieres de la 

Theotokos, Sauveur, sauve-nous. 

c. II antipk.: Ps 26; double Alleluia. 

d. III antipk.: Ps 100, 0 Fils unique. 

e. Entrće au yerset 6 du Ps 100; pri&re d’entree: Bdnie 

1 'entrłe... Les Spoudaioi, k un signal de 1 'archi- 
diacre: Gloria Patri. 

f. <? Priere » synapti. 

g. Tropaire: Roi saint. .. (cf. Patmos 266) trois fois, chante 

a l’ambon et repris de la solea\ Gloria Patri et 
perissi (le meme tropaire). 

h. Montee du patriarchę a la chaire supśrieure et l pro¬ 

keimenon (Ps 27,9.1 comme Patmos 266) dit par 
le patriarchę et prćcćdć du Sopkia de 1 'archidiacre. 

i. Lecture (comme Patmos 266). 

j. II prokeimenon (Ps 28,11.1, comme Triódion). Le diacre: 

Sophia. Orthoi. Les pretres se levent et descendent 
(des si&ges). 

k 1 . Les diacres sortent sur la solea pour dire Yekteni. 
k 2 . (Priere des) cat 4 chumenes. 

(9 . .... 

m. (Priere de 1 ’) apolysis avec les aitiseis. 

n. Conge: Sortons en paix. 

o. Priere opisthambónos: Benie la gloire... (comme 

Grott. G b I). 

p. On ferme les trois portes dargent, qui sont encensćes 

par le diacre et puis rouvertes. 


(43) P r Pann I, 336; le microfilm de ce prćcieux manuscrit, qu’on 
croyait dśfinitivement perdn, a ete aimablement mis a notre disposition 
par le CNRS de Paris (Institut des Textes); le codex a beancoup souffert 
du feu lors des 4venements de Dresde en 1945 et une bonne partie du 
texte, surtont an Careme (f. 123-132), est, a l’etat present, illisible; de 
longues citations dn texte manquant ayaient 4te rapportćes par 
A. DmiTrievSKY, Epeeneutuiie nampuapiuue munuroHu: CenmoepoócKud HePy- 
caAUMcmii u Benunou KoHcmaurnuHonoAbCKod LfepKeu. KpumuKO-óuÓAuoepafiuneCKoe 
uccAedoeanue , Kiev 1907; nons nous seryirons surtout de ces citations, 
en attendant nne sonhaitable restauration dn parchemin brule. Nons 
citerons cet ouvrage: DmiTrievSKY, Drevnćishie, 

( 44 ) DmiTrieysky, Drevnśishie, 324, 204. Codex: f. 122. 
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II. Le I lundi de Car&meif 45 ): 

Tritoekti comme le lundi des Laitages, excepte: 
a. A la 5 e heure. 

f. Apr&s la synafti, ecphonese du patriarchę, 
h. Le patriarchę monte k sa chaire et bćnit trois fois. 
N.B.: Les firokeimena de tout le Careme se composent de 
trois versets comme le Dirigatur (Ps 140,2). 

III. Le Vendredi Saint: ( 48 ): 

Tritoekti a Sainte-Irene: 

Venśration de la sainte lance a Sainte-Sophie depuis la fin 
de YOrthros jusqu’a la fermeture de 1 ’eglise pour le la- 
vement de l’autel; la lance est alors transportee a Sainte- 
Iróne, 011 l’on continue a la yenerer jusqu’a 1’entree du 
patriarchę au III antiphónon de la Tritoekti; la lance 
est reportee au palais. 


E) Autres documents liturgiques: 

13. Hagios-Stavros 43 (Jerusalem 1122): « Typikon %-Triódion 
de 1 ’Anastasis ( 47 ). Les Lnndi, Mardi, Mercredi et Jeudi 
Saints: 

« Tritoekti» — Tierce et Sexte de l’Horologe celebrees l’une 
k la suitę de 1 ’autre, cependant que Prime et Nonę sont 
dites chacune a son heure. Cette nouvelle « Tritoekti » 
a herite dans la praxis actuelle des pieces variables de 
1 ’ancienne Tritoekti de 1 ’Euchologe: le tropaire, les deux 
prokeimena et la lecture proph6tique, aujourd’hui rap- 
portós par le Triódion katanyktikon et executes pendant 
1 ’office de Sexte. 



( 45 ) Dmitrievsky, Drevnśishie, 324, notes. 

( 46 ) Codex: f. 129 ss.; DmitrievSKY, Dretniishie, 137, ou l’on trouve 
aussi d’autres tćmoignages historiques paralleles; cf. Opisdnie, I, 131 et 
Mateos, Typicon, II, 78. 

( 47 ) Pr. Pann. I, 339; A. riaię«867rouXoę-Kepa[ J Łeiię, 'Ava- 
Mxra t l6QoaoXvftiTwi}ę ZraxvoAoy(aę II, Saint-Pćtersburg 1894, 43. 60, 76, 96. 
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F) Documents descriptifs: 

14. Symśon de Thessalonique, De Sacra Precatione, ch. 352 ( 48 ): 
La Tritoekti et la liturgie des Presanctifićs sont mutuellement 
dependantes l’une de l’autre et toutes deux constituent 
des parties integrantes de Toffice du Careme. La Tri¬ 
toekti est un office propre aux eglises «catholiques » (non 
monastiques), celebre par les pretres seculiers. 
a. Le diacre: Bćnis, 6 maitre. Le pretre: Bini le Rlgne. 
b 1 . Le diacre: les eirinika (synapti de la paix). Le pretre: 

la priere du I antiphónon (incipit et ecphonese de 
la pr. [i] comme Barh. 336). 

b 2 . Les chantres: le Ps 24 en entier; a chaque verset: Par 
les prUres de la Tkeotokos. Gloria Patri; idem. 
c 1 . Le diacre: Encore et encore. Le pretre, en secret: la 
pri&re du II antiphónon (incipit et ecphonese de [2] 
comme Barb. 336). 

c 2 . Les chantres: le II antiphónon : le Ps 26 en entier; k 
chaque yerset, les deux chceurs: Sauve-nous, ó Fils 
de Dieu, (nous) qui te chantons. Alleluia. A la fin: 
Gloria Patri , et nunc ; idem. 

d 1 . Le diacre: Encore et encore. Le pretre, en secret: la 
III priere (incipit et ecphonese de [3] comme 
Barb. 336). 

d 2 . III antiphónon-. le Ps 100; a chaque yerset: double 
Alleluia. 

e. Au yerset Ps ioo,6b-8: sortie du diacre et du pretre, 

du sanctuaire k la solea; ils sont habilles de pourpre, 
pour rappeler la mort du Seigneur; pour la meme 
raison on ne porte ni lumieres ni encens. 

Le diacre: Bónis, 6 maitre, la sainte entrłe. Le pretre: 
Bćnie Ventrłe ... (etc. comme a la messe). 

f. Le diacre: les eirinika (sic, pour la seconde fois). Le 

pretre: la priere (incipit et ecphonese de [4] comme 
Barb. 336; Symćon commente la citation du Ps 90, 
contenue dans cette priere, comme appropriee a 
1’heure de la cćlebration). 

g. Les chantres: le tropaire de la prophetie (sans plus de 

dćtails). 

h. j. (Symśon ne mentionne pas les prokeimena). 

( 48 ) Mignę PG 155, 649D-653D. La description des offices par Sy- 
mćon est accompagnśe, selon son habitude, de commentaires symboli- 
ques et d’explications historiques; nous nous bomerons a relever sche- 
matiquement les seules donnees liturgiques. Nos propres commentaires 
et remarques, nous les mettrons entre parenth^ses. 
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i. Le lectenr, de l’ambon, lit la prophćtie. Symćon re- 
marąue que cette lecture remplace Yapostolos et 
l’evangile de la messe, dont la Tritoekti suit le 
tyPos. 

k 1 . Le diacre: Disons tous. Le pretre, en secret: la priere 
de Yekłeni hikesia. 

k 2 . Le diacre: Priez, catechumhn.es. Le pretre: la pri&re pour 
les catćchum&nes. 

k 3 . A partir du mercredi de la mi-Careme, le diacre fait 
les aiiiseis pour ceux qui se preparent au bapteme. 
Le pretre: la priere pour les memes (incipit et 
ecphonese de [6] comme Barb. 336). 

k 4 . Le diacre, comme d’habitude: Tous les caUchumhnes. 

Le pretre: la I priere des fid&les (incipit de [7] 
comme Barb. 336). Le diacre: Sophia. Debout. Le 
pretre: Tecphonese (de la meme priere). 

1 . Le diacre: les eirinika (sic, pour la troisieme fois). Le 
pretre: la II priere des fid&les (incipit de [8] comme 
Barb. 336). Le diacre: Sophia. Le pretre: 1 ’ecpho- 
n&se (de la meme priere). 

m l . Le diacre: Accompiissons notre prihre au Seigneur et le 
reste. Le pretre: la grandę priere (incipit et ecpho- 
n£se de [9] comme Barb. 336; Symćon ajoute un 
bref commentaire sur le texte de la priere). 

m 2 . Le diacre: [Inclinonś] nos tetes. Le pretre: la priere de 
la kephaloklisia (incipit et ecphonese de [10] comme 
Barb. 336). 

n. Le diacre: Sortons en paix. 

o. Le pretre va derri&re 1 ’ambon pour louer Dieu au milieu 

de tous. Le diacre: Prions le Seigneur. Le pretre, 
regardant vers l’orient: Tecphonese: Benie la 
gloire... (etc., «priere opisthambónos» de Grott. 
G b I). Cette ecphonese, ajoute Symeon, est le 
dćbut des litanies et aussi des Vepres (monastiques). 

q. Aussitót les chantres entonnent les Vepres monastiques 

en guise de paraklisis: 

1. psalmodie, 

2. stichira du Triódion et du Minaion, 

3. !Xapóv, 

4. KaTa£taaov, 

5. aposlichon idiomelon, 

6. Nunc dimittis, 

7. trisagion, 

8 . Ave Maria. 

N.B.: II n'y a pas de Kyrie eleison, ni de prostrations, 
ni d 'apolysis, ni d’aJllumage des lampes jusqu’& la 
seconde lecture des Presanctifies. 

r. On rentre chez soi jusqu'a 1 'heure des PreSanctifiós. 
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Le temoignage de Symeon est precieux, car il indique que 
jusqu’au XV e siecle, malgre les infiltrations tres importantes du 
rite monastique, 1’office de la Tritoekti s’etait conserve en tres 
bon etat — ce qui n’etait pas le cas des Vepres ni des Matines de 
Toffice asmatikos, selon le meme Symeon — et que, de plus, il 
se celebrait fidelement aux jours prćvus. Les rubriques du Ty- 
fikon de la Grande-Eglise avaient pu nous faire croire qu’a l’e- 
poque — quatre ou cinq siecles avant Symeon — le rite <§tait 
dej& en decadence; Symeon nous detrompe et nous lui en savons 
gr^. 

(a suivre) 

Pontificio Istituto Orientale Miguel Arranz S.J. 

Piazza S. Maria Maggiore 7 
00185 Roma 
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The Epigrams of Leo Sacellarios 
and an Exegetical Approach 
to the Miniatures of Vat. Reg. Gr. 1 (1) 


A fuli century has now elapsed sińce Kondakoy, in his ground- 
breaking history of Byzantine illumination, studied the extraor- 
dinary miniatures of the Bibie of Leo the Patrician and Sacellarios, 
Vat. Reg. Gr. i ( 2 ). Because of the monastic donation indicated on 
one of the dedicatory pages (fol. 3 r ), Kondakoy supposed it must 
have been produced in a monastic atelier. On this basis he con- 
trasted the free and morę dramatic style of the paintings to the 
morę labored and refined style of the Paris Psalter, which is com- 
monly assumed to represent the work of the imperial court atelier 
in the tenth century. This generał distinction, which is fundamen¬ 
ta! to Kondakov’s history of miniatures, between an official, 
imperial art and a monastic art, morę popnłar and morę inventive 
in its motiyating spirit, has not stood the test of later scholarship, 
and in its application to the manuscript at hand it is no morę than 
a gratuitous assumption. There is no reason why Leo Sacellarios, 
the chief financial minister of the Empire, should not have had 
access to imperial scriptoria in the production of his Bibie, whateyer 
its ultimate destination. 


(!) For advice and encouragement in writing this paper I am much 
indebted to Hugo Buchthal, Professor Emeritus of the Institute of Fine 
Arts, New York Uniyersfty; for assistance with the epigrams of Leo 
Sacellarios I am indebted to Professors Milton V. Anastos and Evange- 
los B. Petrouanias of The Uniyersity of Califomia in Los Angeles. 

( 2 ) Nikolai Kondakov, Istorija visantijskogo iskusstva i ikonografii 
po miniatjuram greóeskich rukopisej (Odessa, 1876), cited here in the 
translation by M. Travinski ( Histoire de l’art byzantin considerS princi - 
palement dans les miniatures (Paris, 1886), II, pp. 39-49. 


It is ironie that Kondakoy, beyond trying thus to establish 
the generał setting for the production of the Leo Bibie, contented 
himself with a simple descriptiye account of the miniatures, for 
it is precisely this kind of archaeological approach to the subject 
that Kondakoy criticized most in his contemporaries. Byzantine 
miniatures, Kondakoy maintains in his opening chapter, are essen- 
tiałly theological in character ( 3 ). Miniatures of bibhcal materiał, 
aboye all, are incomprehensible without constant study of the 
releyant texts. The relationship between miniatures and texts, 
moreover, are often far morę subtle and obliąue than commonly 
supposed. 

Souyent le sujet de la miniaturę a du etre indiąue k l’ar- 
tiste par un theologien, car nous trouyerons des cas ou la minia¬ 
turę initiale n’est que 1’illustration d’une maxime importante 
choisie dans le corps du text. Souyent aussi il n'existe entre 
les miniatures et le texte, toujours ancien, et par cons 4 quent 
enyisage de differentes manieres souiyant les 4 poques, il n’existe, 
dis-j e . qu’une relation symbolique, difficile a deyiner et a com- 
prendre si l'on n’a pas 4 tudie le text meme et ses commen- 
taires ( 4 ). 

The texts releyant, then, are not only the bibhcal texts which 
the miniatures accompany, but the commentaries of theologians 
and exegetes whose interpretations of the texts are frequently the 
immediate inspiration of the artist. Accordingly Kondakoy called 
for a new direction in the study of Byzantine miniatures ( 5 ). The 
point of departure for the study of miniatures should not be ar- 
chaeology and aneedote but the inner connections between art and 
literaturę, between the miniatures and the morał and theological 
ideas inherent in them. 

Unfortunately for our understanding of the Leo Bibie, Kon¬ 
dakoy did not pursue the bold program he proposed, and in the 
intervening century no one has taken up his challenge. The study 
of the Leo Bibie, like the study of Byzantine illuminations in 
generał, has followed a course that can best be described as ar¬ 
chaeological ( 8 ). At the beginning of this century the Vatican Li- 

( 8 ) Ibid., I, pp. 27-42. 

( 4 ) Ibid., I, p. 33. 

(*) Ibid., I, pp. 56-63. 

( 6 ) Bibliography on the Leo Bibie is conyeniently collected in Paul 
Canart and Yittorio PERI, Sussidi bibliografici per i manoscritti greci 
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brary published a giant facsimile of the Bibie with an exhaustive 
description of all the miniatures; but while it is a model for this 
genre of study, it does not go beyond its strictly descriptive pur- 
pose ( 7 ). The same descriptive intent characterizes the discussions 
of Ebersolt ( 8 ). In the meanwhile several attempts have been madę 
to situate the manuscript chronologically on the basis of its style, 
much as one might datę a potsherd by its contours. On the basis 
of its decorative motifs Weitzmann first assigned the Bibie to a 
provincial workshop in Bithynia at the end of the ninth century (®). 
Later, however, on the basis of its figurę style Weitzmann placed 
its provenance in Constantinople in the first ąuarter of the tenth 
century, identifying the donor with Leo Magistros ( 10 ). Talbot 
Rice found similarities in the manuscript to the Paris Gregory 
manuscript of Basil I, supporting a datę “very early in the tenth 
century’' ( 11 ). Lazarev, however, is satisfied with a vaguer datę in 
the first half of the tenth century, simply grouping the Bibie 
with the other “neoclassicizing” works of the period ( 12 ). Recently 
Mango has sought a morę solid basis for dating the Bibie in the 
Identification of the donor as a « Leo Sacellarios » named as the 
recipient of a pair of anonymous letters in the British Museum, 


della Biblioteca Vaticana, Studi e tesli 261 (Vatican City, 1970), p. 297, 
and Viktor Lazarev, Storia della pillura bizantina (Turin, 1967), p. 173, 
n. 48. To these should be added some of the citations below. 

( 7 ) Miniaturę della Bibbia Cod. Vat. Regin. Greco 1 e del salterio 
Cod. Vat. Palat. Greco 3S1: Collezione paleografica uaticana, faso. 1 (Milan, 

1905)- 

(®) Jean Ebersolt, La miniaturę byzantine (Paris, 1926), pp. 30-31. 

( 8 ) Kurt Weitzmann, Die byzantinische Buchmalerei des 9. und 10. 
Jahrhunderts (Berlin, 1935), pp. 40-42. 

( 10 ) Kurt Weitzmann, The Joskua Roli: A Work of the Macedonian 
Renaissance (Princeton, 1948), pp. 39-42. The Identification of the donor 
as Leo Magistros was first proposed by Angelo Mai (PG 106, 1017) 
but the labored and often ungrammatical yerse of our ms. bears no resem- 
blance to the work of Leo Magistros. Furthermore Mango has pointed 
out that Leo Sacellarios is shown as a eunuch on fol 2 V , as his office would 
have reąuired (see fig. 2); Leo Magistros was a married man and never 
held the office of treasurer. Cyril Mango, The Datę of Cod. Vat. Regin. 
Gr. 1 and the ‘Macedonian Renaissance', Acta ad archaeologiatn et artiutn 
historiam pertinentia, Institutum Romanum Norvegiae (1969), 121-26. 

( n ) David Talbot Rice, The Art of Byzantium (New York, 1959), 
pp. 312-313. 

( 18 ) Lazarey, Storia della pittura bizantina, pp. 138-39. 


dated around 940 ( l3 ). But sińce Leo is a common name, and sińce 
our list of imperial treasurers for the period is far from complete, 
this dating too must be regarded as tentative. 

Meanwhile the iconography of the Leo Bibie has attracted 
only incidental notice, and what study it has receiyed is also 
cutiously archaeological in method. The close similarity of a num- 
ber of the miniatures to the so-called aristocratic Psalter illustra- 
tions led Morey and Buchthal to make comparisons of the Leo 
Bibie with the Paris Psalter in an attempt to establish the original 
features of the models from which both of them evidently derive( 14 ). 
Weitzmann, on the other hand, has looked at the relationship of 
the Leo Bibie miniatures to narratiye miniatures of the Old Tes¬ 
tament in an efiort to reconstruct the shape of earlier illustrations 
of the Septuagint ( 15 ). Such studies may be called archaeological 
to the extent that they prescind from the problems of interpreting 
the miniatures at hand and use them instead as evidence to recon¬ 
struct the no-longer-extant miniatures on which they depended. 
Iconography in this sense is not what Panofsky defined as that 
« branch of the history of art which concems itself with the subject 
matter or meaning of works of art » ( 16 ), but rather a study of the 
mechanics of the transmission of images and pictorial motifs, 
regardless of their content in specific situations. 

As far as our understanding of the Leo Bibie is concemed, 
therefore, a hundred years have not put us any closer to realizing 
Kondakov's goal. A real exegesis of the miniatures has never 
been attempted. We do not yet understand the theological impli- 
cations of the miniatures; we do not know where these extraordi- 
nary works of the illuminator’s art stand in the spiritual and intel- 
lectual history of Byzantium. The key to their exegesis, however, 

( 13 ) See citation in n. 4, previous page. 

( 14 ) C. R. Morey, Notes on East Christian Miniatures, Art Bulletin 
11 (1929), 35-45; Hngo Buchthal, The Miniatures of the Paris Psalter 
(London, 1938); Idem, The Exaltation of David, foumal of the Warburg 
and Courtauld Institute 37 (1974), 33°*33- 

( 15 ) K. Weitzmann, Die Illustration der Septuaginła, Miinchener 
fahrbuch der bildenden Kunst. 3/4 (1952-53), 96-120; this has appeared in 
English with updated bibliography in Weitzmann, Studies in Clas- 
sical and Byzantine Manuscript lllumination (Chicago, 1971), pp. 45-75. 

( 18 ) Erwin Panofsky, Studies on Iconology, Humanistic Themes in 
the Art of the Renaissance, 2nd ed. (New York, 1962), p. 3. 
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has always been at our disposal, for each miniaturę in the Bibie 
is enframed with an epigram composed by Leo Sacellarios to 
explain the meaning of the image. 

Vat. Reg. Gr. i is a grand, oversized codex whose dimensions 
of 41 by 27 cm. make it one of the largest volumes ever produced 
in a Byzantine scriptorium. The codex is unusual for a number 
of other reasons as well. In the first place the book breaks with 
the standard Byzantine tradition of editing Sacred Scripture in 
conyenient units rather than in a single collected work. Byzantine 
scriptoria published their bibles in manageable and very practical 
sections — the Octateuch, the Prophets, the Psalms, etc. The Leo 
Bibie, an unicum among Byzantine manuscripts, embraced the 
entire canon of Sacred Scripture in a single two-volume edition. 
Though at present only the first volume of this edition remains, 
the preface pages express in several ways the donor’s obvious pride 
in having commissioned a complete Bibie. Fol. I r presents us with 
“An index of the present Bibie, with the help of God", in which 
the names of all the books of the Bibie are listed in seyenty medal- 
lions enclosed within a great cross ( 17 ). The preface on fol. i r -i v 
recapitulates in poetic summary the contents of the whole Bibie; 
and the dedicatory miniaturę on fol. 2 V , according to the accom- 
panying yerses, shows Leo offering “this Bibie, the preeminent 
ambassadors of the Old and New (Testament) to God with the 
Mother who gave birth, the God-bearer, in exchange for indict- 
ments against me’' ( 18 ) (fig. 2). 

The Leo Bibie is also unusual in its system of illustrations. 
Apart from author portraits, Byzantine illuminations of the Bibie 
are fairly literał in character, illustrating the “story" with spare 
little images inserted into the text or margins whereyer called for. 
The Leo Bibie, on the other hand, abandons the literał story-telling 
interests of the Bibie to present us instead with a single grand 
full-page illumination for each book of the Bibie. Some of the 
illuminations, as will be seen below, pick significant events from 
the following text to stand as representatiye of the entire book, 
while others freely select materiał whose connection with the text 
is purely symbolic. In either event the illuminations are not inten- 

( 17 ) Miniaturę della Bibbia Cod. Vat. Regin. Greco 1, pl. 1. 

( 18 ) For citations from the epigrams of Leo Sacellarios see Appendix 
below. 
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ded as text illustrations but as interpretations of the books they 
precede. 

The third unusual feature of the Leo Bibie has already been 
alluded to, namely the epigrams of Leo Sacellarios. The prefatory 
yerses that summarize the contents of the Bibie on fol. i r -i v 
identify their own author as the donor of the manuscript. The 
title above the yerses on fol. i r tells us that these yerses will not 
only indicate the contents but will identify the “donor, the one 
who wrote that which follows". The author introduces himself 
to us on fol. i v , linę 11, as one Leo, bearing the titles of protospa- 
tharios, patrician, praepositus and sacellarios. Furthermore, 
below these prefatory yerses on fol. i v is added a contemporary 
notę in another hand that reads: 

One should know that in each story, that is for each of 
the holy images that has been represented in the two volumes, 
in each representation metric iambic yerses run around on the 
four sides of the border explaining as clearly as possible in 
summary the meaning of what is represented ( 19 ). 

The fact that Leo continues to refer to himself in the first 
person in these border yerses, as on fol. 2 V , and the uniformity 
of the style throughout, assure us that the same Leo who commis¬ 
sioned this imposing Bibie also composed the epigrams not only 
of the preface but on all the frames of the miniatures. One is 
confronted, then, with a uniąue instance of collaboration between 
the amatenr poet who is the donor and the artists who illuminate 
the book ( 20 ). Moreover the fact that the illuminations often depend 
not directly on the overt subject matter of each book but rather 
on the interpretation proposed in the epigrams indicates that the 
artists were working closely with their patron ( S1 ). One is dealing, 

( 19 ) Sei el$śvat 8 tc xai łca&’ łxa<rnjv laroptav ^y ouv T&; bylac, elxóva; / 
Ta; ćoTopyj&etaa; (sic) rot; Sual (Ji(łXlot; • śv Łn&orrj taropta otlfaot) l|i|zsrpoi / 
la|i|Jixoi jrsptcimv śv Tai; TŚiyapoi ywvtai; Toiv 7tepupeptwv. Toiv taTo/p^&źvtojv vouv 
śv ŚTTiTOjii) oacpśoTaTa S^Xouvts;. Miniaturę della Bibbia Cod. Vat. Regin. 
Greco i, p. 2. 

( 20 ) Weitzmann supposed that the miniatures were later insertions 
in the book, but the continuance of the text on the reverse of the minia¬ 
turę on fol. 450 v rules this out. Studies in Classical and Byzantine Manu¬ 
script Illumination, p. 50. 

( 21 ) Two hands can be distinguished in the execution of the miniatures 
as follows: first painter, fol. I r . II V 2 V , 3 r , Ą6 y , 85 v , n6 r , 2o6 r , 383^ second 
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then, with a very unusual phenomenoii in the history of Byzantine 
illuminations, that is, an ‘‘odginał”, a manuscript tłiat did not 
simply transmit with greater or lesser fidelity a cycle of illumina¬ 
tions that had long been accepted as standard for a given text, 
but a manuscript that undertook of set purpose to create some- 
thing new. 

Surprisingly enough, in spite of the importance of the Leo 
Bibie in the art of the Macedonian period, no translation of Leo’s 
epigrams has been attempted, apart from a few lines. Our first 
task, then, in working out an exegetical approach to the miniatures 
must be a useable translation of the epigrams which we have tried 
to supply here in the Appendix. The Greek itself is diificult, some- 
times elliptical, often ungrammatical, and the concepts the author 
is struggling with are seldom simple. Yet it is here that we must 
search the inner connections between the miniatures and the 
spiritual or intellectual setting to which they belong. 

In the Greco-Roman world, of course, poetic verses in connec- 
tion with works of art represent a venerable tradition, and much of 
the Palatine Anthology is composed of such verses. Inscribed on 
paintings, on statuę bases or across tempie architraves, they 
explained to the viewer the motives that prompted the work or 
the inner meaning it was meant to contain. To the Byzantine 
viewer such inscriptions were a crtitical part of the experience 
of the art work itself. Nicephorus in the iconoclast controversy saw 
the inscriptions as guaranteeing the authenticity of the image ( 22 ). 


painter, fol. 155*, 263^, 285*. 302*, 450”, 461* 487*. The first painter is 
characterized by a cursive linę of unusual grace and suppleness that 
conveys a strong feeling for the activating spirit behind a figure’s gesture 
or motion. Figurę proportions are long with relatively smali heads; 
necks are long and arch forward in antidpation; feet are graceful and 
seem to dance or float along. The second painter is characterized by a 
tighter, morę labored style that gives his figures a corporeality and phy- 
sical presence in sharp contrast to the willowy immateriality of the first 
painter’s figures. Figurę proportions are morę squat; heads are set directly 
on the shoulders; faces are executed in a strongly painterly style with 
rough-hewn, masculine lines and a wide variety of individual expression. 
The two artists can best be compared in the miniatures of the Exodus 
(fol. 46 v ) and Mount Sinai (i55 v ) which have a number of figures and 
motifs in common. 

( 22 ) •?) Ś7rtYp«cpij xaTa<J(ppay^ei rf]v £X^ftetav <S7ravro<;, rf]v [iopęi)v xal 
tA 7tpÓ<J0>łC0V aurou [SC. Xpt(TToO] TtpWTOTÓłCOU, TFpAę <łufA Y®P TeTUTTOJTCU, 


The Epigrams of Leo Sacellarios 101 

Centuries later a similar reaction is documented in the experience 
of one Gregory Melissenus, a member of the Greek delegation to 
the Council of Ferrara. Confronted for the first time in his life 
with the religious art of the Latin West, Melissenus found a double 
barrier to appreciating what he saw; he could neither recognize 
the iconography, nor could he read the inscriptions. “When I 
enter a Latin church”, he said, “I do not revere any of the saints 
that are there because I do not recognize any of them. At the most 
I may recognize Christ, but I do not revere him either, sińce I do 
not know in what terms he is inscribed” ( 28 ). Unless he could be 
surę of the orthodoxy of the inscription, Melissenus could not be 
surę how to react to the image, even if it were an image of Christ. 

The epigrams of Leo Sacellarios place his miniatures sąuarely 
in the living and continuously developing process of Byzantine 
scriptural exegesis, and it is in this context that the miniatures 
must be interpreted. At the same time, this constitutes one of 
the main obstacles to their interpretation, for the development 
of exegesis in the Byzantine world is still largely an uncharted 
field. While the exegetical literaturę of the Latin West has been 
heavily researched, no comprehensive study of Byzantine exegesis 
has yet been attempted. Devreesse’s valuable work on the exegeti- 
cal catenae is a long step toward a history of Byzantine exegesis; 
but we are still far from understanding the overall lines of evo- 
lution in Byzantine exegesis beyond the Patristic period ( 24 ). We 


8>jXou(ya. Antirrheticus I, 38, PG 100, 293. For a discussion of this 
and related texts see Jane TlMKEN MaTThews, Pantocrator: Title and 
Image, diss. N.Y.U., 1976, pp. 49-66. 

( 2S ) Les ‘ Memoires” du grand eccl 4 siarque de 1 ’dglise de Constantino- 
ple Sylvesłre Syropoulos sur le concile de Florence, ed. V. Laurent, Con- 
cilium Florentinum IX (Romę, 1971), pp. 250-51. This passage is cited 
in C. Mango, The Art of the Byzantine Empire (Englewood Cliffs, N. J., 
1972), p. 254. 

( M ) Robert DEVREESSE, Chaines ex 4 gtiique grecques, Dictionnaire 
de la Bibie, Suppiłment I (Paris, 1928), 1084-1233; Les anciens commenta- 
teurs grecs de l’Octateuque et des Rois, Fragments tir 4 s des chaines, Studi e 
Testi 201 (Vatican City, 1959)- For an outline of the history of Greek 
exegesis cf. G. Bardy, Histoire de ! Interpr 4 tation, II. Exg 4 ghse patristiąue, 
Diet. de la Bibie, SuppUment, IV (Paris, 1949), 569-91; M. Jugie, Ex 4 glse 
midi 4 vale, Orient, ibid., 591-608; also sections on exegesis in Karl Krum- 
bacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 2nd ed. (Munich, 1897), 
and Hans-Georg BECK, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen 



102 T. F. Mathews 

are not often in a position to appreciate the nuances of an author’s 
preference for one direction of exegesis rather than another among 
the countless interpretations possible in a given passage. Never- 
theless it is possible to work out, at least tentatively, the exegetical 
development of single themes before the larger picture of exegetical 
history is better known. If this can be done successfully for a few 
of the miniatures of the Leo Bibie, perhaps it would offer guidelines 
for further studies in the same direction. Three miniatures have 
been selected for exegetical study here, the miniaturę of “The 
Creation” of fol. II V , “The Carrying of the Ark’' on fol. 85 v and 
“The Census" of fol. n6 r . Because “The Creation" is an unusually 
complex image we have started instead with “The Carrying of 
the Ark". 

The Carrying of the Ark, fol, 85V 

The miniaturę which opens the book of Leviticus presents a 
single full-page image showing several levites striding forward 
from left to right across a lofty architectural backdrop, carrying 
the Ark upon their shoulders (fig. 3). Aaron walks before the 
group with incense, and Moses follows. An archaeological approach 
to the image would search for the source from which our miniatu- 
rist drew his composition. In narrative illustrations of the Septua- 
gint the scene of the Carrying of the Ark figures prominently in 
three situations: (1) in the wanderings of the Israelites in the 
desert when the Ark served as the portable shrine about which the 
camp was organized (Num. chap 1, 2, and 10); (2) on the entry 
into the promised land, when the passage of the Ark dried up the 
Jordan and laid Iow the walls of Jericho (Jos. chap 3, 4, and 6); 
and (3) on its solemn entry into Jerusalem when David was moved 
to dance in the triumphal procession (2 Kings 6) ( 25 ). One does not 


Reich (Munich, 1959). Very useful in tracing the exegesis of individual 
books of the Bibie is F. Cavałłera, Patrologiae cursus completus indices 
(Paris, 1912). 

(“) For illustrations of the Octateuch see F. I. Uspenskij, Konstan- 
tinopol'skij seral’$kij kodeks vos’mikniHja, Isve$tija russkago arkheologi- 
shehago insiituta v’ Konstaniinopol (Sofia, 1907), vol. XII and album; 
D-C. HESSELING, Miniatures de l’octateuque grec de Smyrnę (Leyde, 1909); 
for Joshua see K. WEITZMANN, The Joshua Rotulus ; for Kings see Jean 
LASSUS, Les miniatures byzantines du livre des Rois, Mdlanges d’archeolo¬ 
gie et d’histoire 45 (1928), 38-74. 
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have to pursue this investigation very far to realize that it was the 
second, the Joshua story, from which our miniaturist drew his 
basie compositional scheme. The illustrations of Numbers have 
to include the camp which is shown in aerial perspective to reveal 
its plan; on the other hand, in the entry of the Ark into Jerusalem 
a wagou is used for the transport of the Ark. It is in the illustra¬ 
tions of the Joshua story, whether found in the Octateuchs (fig. 5) 
or in their Early Christian source as represented by the mosaic 
of Santa Maria Maggiore, that we find a very likely prototype for 
the design of our miniaturę (fig. 6). The sources of the motif, 
however, do not in any sense constitute an explanation for the 
occurrence of the scene in the Le° Bibie. 

The Carrying of the Ark has clearly been wrenched out of 
its narrative situation to exploit certain symbolic possibilities 
in the scene. The traditional four bearers of the Ark have been 
multiplied to eight to inerease the sense of the importance of 
their burden; the carrying poles, prescribed by the text to permit 
the levites to lift the Ark without touching it (Exod. 25:12-15) 
have given way to the artisfs desire to mass the figures morę 
closely under the ark; Moses and Aaron accompany the Ark, as 
they hardly could have done in the book of Joshua; and the entire 
scene is located before an elaborate architectural setting as if 
categorically to deny the historical, narrative associations of the 
scene in its desert locale. The ąuestion is why has the scene been 
so radically altered to serve as frontispiece of the book of Leviticus 
in the Leo Bibie. To answer this ąuestion one must tura from 
archaeology to exegesis. 

To the exegete, the Ark of the Covenant was one of the most 
profound symbols of the Old Testament. In the historical unfolding 
of its meaning several layers of meaning must be distinguished. 
As described in Exodus, chap. 25, 37 and 40, the Ark was a kind 
of portable sanctuary, a chest of acacia wood overlaid with gold 
inside and out, madę to house the tablets of the Mosaic law ( 28 ). 
In the Israelite camp it rested behind the veil in the meeting tent; 
in the Solomonic tempie, its finał home, it rested in the Holy of 
Holies behind the curtain. The first commentator to attach an 
importance to the Ark beyond its sacred use was Philo, who in 

( 28 ) Roland DE Vaux, Ancient Israel, Its Life and Institutions, trans 
J. McHugh (London, 1961), pp. 297-302. 
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keeping with his ethical preoccupations found a morał symbolism 
in the Ark. The fact that the Ark was covered with gold both insi de 
and outside indicates that the wise man must be adorned with 
prudence both in the invisible matters of the soul and in outward 
matters of daily life ( 8? ). Man must keep himself both undefiled 
toward God in his inward naturę and pure in outward things toward 
the world of flesh ( 28 ). The Ark, then, is a symbol of the soul of 
the upright man. 

Philo’s ethical interpretation has a Christian echo in Origen 
who interpreted the entire tabemacle as the soul of the upright 
man: the Ark protecting the tablets of the law symbolized man’s 
conscious memory of the divine precepts ( 29 ). In generał, however, 
Christian exegetes abandoned this simpler ethical symbolism 
following the anagogical symboHsm of the Epistle to the Hebrews. 
Speaking of Mosaic worship, Hebrews 8:5 reads: 

(The Jews) offer worship in a sanctuary which is only a 
copy and shadow of the heavenly one, for Moses, when about 
to erect the tabemacle, was wamed, “See that you make 
everything according to the pattern shown you on the moun- 
tain”. 

Though the author of Hebrews mentions the Ark and the 
other appurtenances of Jewish worship, he does not develop a 
symbolism for each; instead he is satisfied with estabHshing the 
anagogical meaning of Jewish worship as symbolic of Christ’s 
death and ascension into heaven. 

Christ did not enter a sanctuary madę by hands, a merę 
copy of the true one; he entered heaven itself that he might 
appear before God now on our behalf (Heb. 9:24). He entered, 
not with the blood of goats and calves, but with his own blood, 
and achieved eternal redemption (Heb. 9:12). 

The true sanctuary, then, is in heaven, where Christ intercedes 
for us, and the fumishings of the Mosaic sanctuary adumbrate the 
Christian mysteries in a generał way. 

(* 7 ) PHILO JUDAEUS, De ebrietate, 85-86, ed. L- Cohn et al. (Berlin, 
1896-1915), vol. II, pp. 185-86. 

( 28 ) PHIŁO JUDAEUS, De mutatione nominutn, 43-44, ibid., vol. III, 
p. 164. 

( 2# ) Origen, In Exodum homilia 9, PG 12, 367; GCS 29, 242. 
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By the end of the second century this generał anagogical 
symbolism has given way to a very particular Christological sym¬ 
bolism in Irenaeus. A new layer of meaning is now being defiued 
in the symbol. Now we find a one-for-one comparison between 
the Ark and Christ himself; instead of speaking of Chrisfs entry 
into a celestial sanctuary Irenaeus identifies Christ with the Ark. 
The tablets of the law enclosed withiu the gilded chest suggest to 
Irenaeus the confinement of the divine naturę of Christ within 
the human. 

As the Ark was gilded within and without with pure gold, 
so was the body of Christ pure and radiant. On the inside it 
was adorned with the Word, and on the outside it was enclosed 
by the Spirit, in order that from the two of them the distinct- 
ness of his natures might be madę manifest ( 30 ). 

Eyidently the conereteness of this symbolism madę a strong 
appeal to the Christian imagination, for it becomes a standard 
topos in Patristic commentaries. The identity of Christ and the 
Ark could be deceloped in many directions. The human and 
divine natures of Christ could be compared to the Container and 
its contents, as in Irenaeus, or to the wood and the gold of the 
Ark, as in Cyril of Alexandria; or the Ark as a whole could be 
compared to Christ in its role as guide and guardian of the Israe- 
lites ( 3I ). As the Ark in the desert preceded the Israelites each day 
to their new encampment, according to Cyril, so Christ has prec¬ 
eded us to our ultimate place of rest where he intercedes for us with 
the Father ( 3> ). 

As far as the history of art is concerned, of course, all of this 
would remain in realms of theological discourse if such interpreta- 
tions were not directly associated with images of the Ark. But, 
in fact, the connection is established fairly early in the history 
of Byzantine art. A set of sixth century epigrams in the Palatine 
Anthology describes an extensive program of church decoration, 
very likely in the church of St. John in Ephesus, that included a 


(«•) Irenaeus, Fragmenta 8, PG 7, 1233. 

( 81 ) Cyril of AlEXANDRIA, De adoratione in spiritu et veritate, 
9, PG 68, 597; SevERUS of AnTioch, Homily 67, PO 8, 357; Procopius 
of Gaza, In Octateuchum commentarii, in Exodum 25, PG 87 1 , 635-38. 

( 82 ) Cyril of Alexandria, Expositio in Ps. 131, PG 27, 521. 
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scene of the Carrying of the Ark ( 3S ). The scene showed the transfer 
of the Ark across the Jordan, perhaps in a composition like that 
of the mosaic panel at Santa Maria Maggiore, and the epigram that 
accompanied the scene attached a baptismal significance to the 
event: “The river gave way to the golden chest. Christ, mercy: 
the chest is a figurę of you who will be baptized in the same spot”. 
In other words, the work of exegetes in developing the Christolo- 
gical symbolism of the Ark had a direct impact on representations 
of that subject in early Byzantine art. One could not contemplate 
the Carrying of the Ark at Ephesus without reading its message: 
the Ark is a figurę of Christ. 

Beyond this Christological symbolism, the Fathers also explor- 
ed another kind of imagery in the Ark, namely its Mariological 
meaning. Introduced as early as the fourth century, this alternate 
exegesis of the Ark runs parallel to the Christological f 34 ). As 
Chrysostom’s able successor Proclus explains in a sermon on the 
Mother of God, “She herself is the Ark gilded inside and out, 
sanctified in body and spirit, in which is kept the gold thurible, 
the gold vase with the manna and the rest” ( 35 ). In this linę of 
exegesis Christ is not necessarily omitted, for he can conveniently 
be compared to the contents of the Ark. Cyril of Alexandria writes, 
“We see the Word of God”, like the tablets of the law, “harbored 
in the tempie of the Virgin as in the Ark” ( S4 ). Thus the title “Ark 
of the Covenant” enters into the rich vocabulary of typological 
titles of the Theotokos which are given wide popular circulation in 
Byzantine religious poetry and hymnology. In the sixth century 
the Akathistos, the most popular of all hymns to the Virgin, invokes 

(3») The Greek Anthology, I, 62, ed. W. R. Paton (London, 1960), 
I, p. 30. In this part of the Anthology two sets of epigrams have been 
run together, one in hexameters (epigrams 40-49, 51-52, 56, 83-85, and 
88), the other, which concerns us here, in elegiac verse (epigrams 37-39, 
50. 53-55. 57- 8 3, 86, 89). Ephesus is referred to twice in the second set, 
in epigrams 50 and 80. The inclusion of three epigrams to St. John the 
Evangelist (80-82) leads one to suppose that the epigrams come from the 
great martyrium of the apostle in Ephesus, The baptismal association 
of the passage of the Ark over the Jordan is madę by Gregory of Nyssa, 
De baptismo, PG 46, 420-21. 

( 84 ) Ps.-Athanasius, Homilia in occursum Domini 16, PG 28, 993. 

(®®) Proclus, Oratio 6, PG 65, 753-56. 

(36 ) Cyrił OF Ałexandria, De adoratione in spiritu et veritate 9 
PG 68, 597. 
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her as “Ark gilded by the Holy Spirit"; and in the eighth century 
a hymn attributed to' Germanus addresses her as “the livingArk”( 37 ). 

Like the Christological, the Mariological exegesis also had a 
direct association with images of the Virgin. The verses of Ignatius 
Grammaticus in the Blachemes church in Constantinople refer 
to the miraculous deliverance of the city from the Russian fleet 
by the interyention of the treasured Blachernes icon of the Virgin 
in 860. 

An Ark has appeared morę sacred than that of old, carrying 
not the tablets written by God but revealing within her God 
himself ... Here conąuering the enemy she destroyed them 
in water instead of by the spear ( 38 ). 

Whether or not the verses were inscribed immediately on or 
beside the Blachernitissa icon, it is impossible to say from their 
present context in the Palatine Anthology; what is important is 
that the verses witness to the currency of Mariological exegesis of 
the Ark in association with images. 

The association is demonstrated morę graphically in one of 
the miniatures of the thirteenth century Vatopedi octateuch (fig. 5). 
The miniaturist was so accustomed to think of the Ark as an image 
of the Virgin that he decorated the gable of the Ark with a medal- 
lion of her image. The same kind of medallion may well have 
decorated the Ark in the Leo Bibie miniaturę, but the original 
gold leaf has been removed and only the green underpainting can 
now be seen ( 39 ). 

From the verses of Leo Sacellarios, howeyer, it is elear that 
both the Christological and the Mariological traditions of exegesis 
were involved with our preface miniaturę for the book of Leviticus. 
The verses reąuire careful reading. 

The priests and levites of the Old (Covenant) thus mysti- 
cally prefigure the treasure of the New; they prescribe carrying 
the Ark to Christ. For as within (the Ark) were the tablets of 
that (Old) Law, so Christ, the human naturę doubled with the 
diyinity, proceeds from the Virgin. 

( 8? ) x«“ps, x$«Tł TÓi 7rvsG[i#Ti. W. Christ and M. Paranikas, 

Anthologia graeca carminum christianorum (Leipsig, 1871), p. 147, linę 
278; Hymnus in B.V.M. PG 98, 453. 

( 88 ) The Greek Anthology, I, 121, ed. Paton, I, p. 54. 

(38) por later instances of the motif cf. S. Der Nersessian, The 
Kariye Djami (Princeton, 1975), vol. 4, pp. 338-43. 
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Becanse Leo does not want to sacrifice the theology of the 
Christological interpretation, he enunciates explicitly the dogma 
of the two natnres in Christ: “Divinity donbled with hnmanity”, 
even thongh he abandoned the analogy between the two natnres 
and the materials of the Ark. For the Ark, in Leo’s metaphor, is 
expressly the Virgin; she is Chrisfs Container as the Ark was the 
Container of the tablets of the Old Law. The complete Christ 
“proceeds from the Virgin”, the new Ark. In compressed form 
Leo allndes to a miUeninm of commentary on the Ark. But the 
epigram goes beyond this, and herein lies the key to the peculiar 
iconography of the miniatnre. For the primary subject of the 
verse is not Christ or the Virgin, but the priests and levites carrying 
the Ark, as the title tells ns. 

Leo SaceUarios and his artist do not receive passively the 
exegetical tradition at their disposal, but like their predecessors 
they re-work and develop the tradition, taking it in a new direction 
that can best be described as liturgical. “The priests and levites 
of the Old (Covenant)”, according to Leo, “mystically prefigure 
the treasure of the New". This sense of parallel between Mosaic 
worship and Christian litnrgy in a generał sense, we have seen, 
is as old as Hebrews; what is new is its special application in this 
context. Germanns’ commentary on the litnrgy hints at this 
development in identifying the Ark as the place of the Christian 
Eucharist. The ciborium over the altar, he explains, “stands in 
likeness to the Ark of the Lord’s Covenant which is the Holy of 
Holies and the sanctification of the Lord" ( w ). Photius also sees 
the Ark in a litnrgical context, thongh he takes it in a loose sense 
in which Ark and Tabernacle are interchangeable. To paraphrase 
Photins: God prescribed the Ark in order to teach the Jews piety 
and keep them from idolatry, jnst as he prescribed the litnrgy for 
ns ( 41 ). Leo, however, is not speaking of the Ark as a static symbol, 
bnt of the carrying of the Ark as an action which is symbolic of 
the carrying in of the gifts in the Great Entrance of the Byzantine 
liturgy. 

The appropriateness of the Carrying of the Ark as a fronti- 
spiece for the Book of Leviticus depends precisely on this ligtnrical 

(«°) Germanus, Historia ecclesiastica 5, ed. Nilo Borgia, II cotntnen- 
tario liturgico di s. Germano (Grottaferrata, 1912). p. 11. 

(♦i) Photius, Amphilochia, qu. 268, PG 101, 189-92. 
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analogy, for Leviticus is essentially a book of litnrgicalprescriptions. 
The rnbrics of Jewish ceremoniał, the ritnals of cleanliness, the 
discrimination of acceptable kinds of food and behavior — these 
are the contents of the book. Leviticns has nothing to do with the 
literał narratives of the Carrying of the Ark; but the exegesis of 
that event in the Leo Bibie has a great deal to do with the litnrgy. 
This litnrgical exegesis is developed simultaneonsly in the illnmi- 
nation and in the epigram. 

The setting of onr miniaturę, as we have seen, is not the 
landscape in which the narrative of the scene belongs, but an 
elaborate architectural backdrop. This architecture, a lofty basi- 
lica with its apse projecting to the left, is a standard Byzantine 
formula for church architecture. It has been simplified to the extent 
that the distinction between clerestory and aisles has been elim- 
inated, bnt this is the formula used nnmerons times in the Menolo- 
ginm of Basil II to depict the great basilicas of Constantinople( 48 ). 
It has now been established, moreover, that in its original form the 
Great Entrance of the Byzantine liturgy was not simply a transfer 
of the gifts from prothesis to sanctuary bnt a true entrance cere- 
mony, bringing the gifts into the church from a place of prepara- 
tion ontside, the skeuophylakion ( 43 ). The Carrying of the Ark in 
onr miniaturę, then, has been cast in the gnise of the most dra- 
matic and solemn ceremoniał of the Byzantine litnrgy, a procession 
greeted by the faithful with proskynesis and the measnred chant- 
ing of the Chernbic hymn. 

This visnal metaphor is carried further in the inclusion of 
Moses and Aaron in onr miniatnre. Aaron carries a pyxis of incense 
in his left hand and swings a thurible with his right, details hardly 
called for by the biblical narrative of transporting the Ark bnt 
obvionsly appropriate to the Great Entrance procession. Ger¬ 
manus informs ns that at least as early as the eighth century the 
carrying of incense preceded the carrying in of the bread and 

(**) II Menologio di Basiłio II, Cod. Vat. Gr. 1613 (Turin, 1907), 
vol, II, pl. 78, 142, 218, 270, etc. 

( 48 ) For the definitive treatment of the rite of the Great Entrance 
see Robert F. Taft, The Great Entrance, A History of the Transfer of 
Gifts and other Pre-anaphoral Rites of the Liturgy of St. John Chrysostom 
(== Orientalia Christiana Analecta 200, Romę, 1975); see also T. Mathews, 
The Early Churches of Constantinopie, Architecture and Liturgy (University 
Park, Penn., 1971), pp. 155-76. 
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winę ( 44 ). The levites in the miniaturę make a further reference to 
the Great Entrance, for their role must be seen as parallel to that 
of the deacons who were specially charged with preparing and 
carrying in the liturgical elements. As early as Clement of Romę 
the order of deacons in the church is identified with the Old Testa¬ 
ment family of levites, and the term “levite” becomes a synonym 
for deacon in liturgical literaturę ( 45 ). 

The epigram of Leo also develops the liturgical exegesis 
of the scene. “The priests and levites of the Old (Covenant) thus 
mystically prefigure the treasure of the New; they prescribe 
carrying the Ark to Christ”. If Christ is going to be identified 
with the contents of the Ark in verse 4, as we have seen above, 
in what sense can Leo speak of “carrying the Ark to Christ”? 
The answer seems to lie in the liturgy itself. While the faithful 
chant the Cherubie hymn, the priest in the sanctuary recites 
silently the OuSelę 4 £ioę prayer, addressed to Christ under his 
title of High Priest. The celebrant asks of Christ purity of heart 
and soul to present worthily the holy gifts — “For you are the one 
who offers and is offered, who accepts and is distributed” ( 46 ). 
Christ is not only the oblation that is being carried in the Great 
Entrance but also the High Priest who receives and offers that 
oblation. Hence Leo can identify the contents of the Ark with 
Christ and at the same time describe the Ark as being carried in 
“to Christ”. This, in fact, is how the Great Entrance is represented 
in later Byzantine art where angels are shown in the role of deacons 
carrying the body of Christ in procession to Christ the High Priest 
who stands at the altar ( 47 ). 

( 44 ) GERMANUS, Historia ecclesiastica, 37, ed. BORGIA, p. 30; cf. Taft, 
The Great Entrance, pp. 149-62. 

(«) Cłement of Romę, I ad Corinth. 40, ed. F. X. Funk, Patres 
Apostolici f I, 151. Cf. T. Mathews, Early Churches, pp. 157-59- 

(*«) R. taft, The Great Entrance, pp. 119-43- Though this prayer 
occurs in the eighth century ms. Barberini 336, Taft points out that it 
seems to gain generał acceptance in the liturgy of Constantinople only 
in the tenth century, an indication of the contemporaneity of Leo’s 
theology. Cf. F. E. Brightman, Liturgies Eastern and Western (Oxford, 
1896), p. 318. 

( 47 ) This iconography occurs at the church of the Peribleptos in 
Mistra and frequently in Athos and Serbia. J. D. $TEfAnESCU, L’Illus- 
tration des liturgies dam l'art de Byzance et de 1'Orient (= Annuaire de 
1’institut de philologie et d’histoire orientales, Brussels, I93 2 ). 21-77. 
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In summary, the frontispiece for Leviticus in the Leo Bibie 
is a painting of extraordinary complexity dealing with one of the 
most sacred symbols of religious history. To be interpreted pro- 
perly the painting must be “read” together with its frame epigram, 
with which it properly constitutes a single work of art. Studied in 
this way the miniaturę resumes the mnltiple meanings imposed on 
the Ark in a millenium of speculation and yet develops a new 
contemporary meaning in that symbol. The Ark is Christ the Son 
of the Virgin carried in solemn procession to the altar of his self- 
oblation. 

The Creation, fol. IIv. 

The first of the frontispieces in Leo’s Bibie is one of the most 
ambitious and intricate images in the manuscript (fig. 1). By 
virtue of its position it stands as frontispiece not only for the book 
of Genesis but for the entire Bibie, for it is followed directly not by 
the text of Genesis but by the donor’s preface (fol. i r -i v ) and then 
the dedication miniatures (fol. 2 r -3 v ). As we will see, the donor’s 
preface is as pertinent as the frame epigram for interpreting the 
miniaturę. In keeping with this dual character of the miniaturę as 
frontispiece for Genesis and for the Bibie as a whole, Leo and his 
artist have formulated a multiple image carrying its complex 
message in three successive registers. The top register contains a 
portrait of Moses, the first and most outstanding of sacred authors; 
the second register, a representation of the creation with the Spirit 
brooding over the deep; and the third register, a picture of the 
fali of man. 

As in the Carrying of the Ark, each of the registers in the 
Creation can be traced to pictorial sources in the Octateuchs tra- 
dition, but again in each case the image has been wrenched out 
of its original narrative context and given new meaning in its 
present location. The first register Kondakov misidentified as a 
representation of Adam namingthe animals in Gen. 2:20 ( 48 ). It is 
true that our scene bears a strong compositional resemblance to 
that scene and to the parallel scene of Adam’s dominion over the 
animal kingdom in Gen. 1:28 (fig. 7) ( 4# ). In our miniaturę, however, 

( 48 ) Kondakov, op. cit., II, p. 41. 

( 48 ) See also Uspenskij, Konstantinopol'skij seraPskij kodeks vos'- 
mikniSija , fig. 24; Hesseling, Miniatures de l’octateuque, fig. 12 and 18. 
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tlie seated figurę of Adam is replaced by Moses; he is clothed and 
nimbed and in the great book in his lap one could decipher the 
first words of Genesis ’Ev ap^fl £7toh)<7®v ó ©sóę ( 50 ). The first regi¬ 
ster, therefore, presents us with a picture of Moses witnessing and 
recording the works of creation. 

The modern reader, of course, is immediately struck by the 
incongruity of placing Moses in the midst of the scene he is supposed 
to be describing; Moses does not enter biblical history until the 
book of Exodus. The tradition of biblical exegesis, however, saw 
the discussion of Moses and the naturę of his divine inspiration as 
a necessary prelude to any discussion of the Old Testament. This 
is the intention of Philo's Life of Moses in which the miracles and 
uprightness of the prophefs life vidicate the authority of his writ- 
ing, over against the work of Greek and barbarian lawgivers ( 51 ). 
And this is the tradition of the exegetical catenae starting with 
Procopius of Gaza. Before he takes up the first texts of Genesis he 
must discuss the naturę of biblical inspiration. Ali of Sacred Scrip- 
ture, Procopius explains, must be taken as if from God, for Moses' 
knowledge was greater than any man’s. Standing on the rock of 
Sinai “he saw the things that are with God, that is which are con- 
seąuent to him, through which, by analogy, the Creator himself 
is known’’ ( 52 ). Obscurities that may occur in the Old Testament 
are to be attributed to the unreceptiveness of the audience for 
whom Moses wrote; to Moses there was never any lack of clarity 
sińce for him there was no curtain when he stood face-to-face 
with the Lord. Moses, in fact, “by divine inspiration knew what 
was hidden, whether present, past or to come’’ ( 53 ). Similar claims 
for Moses’ wisdom can be found in Gregory of Nyssa’s Life of 
Moses. The light that the prophet saw in the burning bush was 
the light of truth which is God himself ( 84 ). 


(®°) Miniaturę della Bibbia Cod. Vat. Regin. Greco i, p. 3. 

(**) Phiło JUDAEUS, De vita Mosis, ed. Cohn et al., vol. 4, pp. 
119-268. 

(® 2 ) t« [isra <9eóv etSev, &mp larłv óntafha, ŁE, <£vaX<$Yt>><; b A^jzioupY^ę 
au-cwv ftewpettai. Procopius OF Gaza, In Octateuchum commentarii, PG 
87*. 24. 

(® 9 ) (9sou Y“P źmTrvotą ró Xav&<4vov, etre itapiv, etTe cpftóaav, efae (x£Xov, 
ŚYv<*)picev. Ibid., 28-29. 

( M ) Gregory of Nyssa, De vita Moysis, PG 44, 332. 
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It is in this gujse as timeless seer of all things that the 
prophet is represented in Leo’s Bibie. The frame epigram around 
the miniaturę does not develop this beyond alluding to Moses’ 
role in recording the events of the creation story (“as Moses 
writes”); but the prefatory verses on the foliowing page take Moses' 
inspiration as their starting point. In describing the origins of 
the world Moses, we are told, already foresaw the culmination of 
the work of creation in Christ. He “presents in figurę the manifest 
fulfillment, the unconfused assumption (of human naturę) by the 
Lord of all, the Word (who is) by naturę God, (a deed of) unutter- 
able might, to men strange and beyond words’’. Accordingly the 
Moses represented as author on the frontispiece of Genesis must be 
understood to witness the events of the creation and fali of man in 
the registers below and to look though those events to their ful¬ 
fillment in the redemptive coming of Christ. 

The second register has been unfortunately badly worn. 
Against a band of pink and grey sky one can make out a lonesome 
dove skimming over a deep sea teaming with fish, illustrating the 
second verse of Genesis, “The Spirit of God brooded over the 
waters’’. The Octateuch cycle in its extant examples does not 
contain a miniaturę illustrating this verse, but it does have a 
miniaturę for Gen. r:2i, the creation of fish and fowl, from which 
our composition seems to have been adopted ( 55 ). The result is 
a kind of telescoping of the creation narrative in that it shows the 
Spirit, who appeared while the earth was yet formless and void 
before the first day of creation, and the sea fuli of fish, which were 
not created until the fifth day. In this seemingly innocent fashion 
the artist raises what was one of the thorniest problems in all the 
history of exegesis, the problem of the eternity of matter, that is 
the problem of the preexistence of a formless earth and sea, before 
God began the work of creation. 


( M ) Cf. USPENSKIJ, Konstantinopol’skij seral skij kodeks vos’mikni- 
Sija, fig. 17; HESSEŁING, Miniatures de l'octateuque, fig. 7. The Spirit 
over the Waters appears in Italo-Byzantine cycles, in the Sicilian mo- 
saics where the dove descends a ray of light from the hand of God, 
and in the Salerao ivories, where the dove flies between orbs of light and 
darkness. Otto DEMUS, The Mosaics of Norman Sicily (London, 1949), 
PI. 26A, 93; A. Carucci, Gli avori salernitani del secolo XII (Salerno, 
1965). 
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Philo, though his position seems undecided on the ąuestion, 
apparently saw no inconsistency in admitting the eternity of matter, 
and some early Christian apologists such as Gement of Alexandria 
were content with a Platonie position that God madę use of pre- 
existent matter in creation. Clement of Alexandria in fact held 
that Plato had derived his teacliing on creation from Moses ( 56 ). 
By the end of the second century, however, the orthodox Christian 
doctrine of “creation out of nothing” was already formulated by 
Theophilus of Antioch, who was anxious to vindicate the superio- 
rity of the Christian doctrine of creation in the face of multiple 
pagan myths of the origin of the world ( 57 ). The ChurcłTs inner 
struggle to define its doctrines in opposition to Gnostic heresies 
resulted in the canonizing of Theophilus’ formula as the orthodox 
position. The debate is to all intents and purposes resolved in the 
patristic period and the results are entered into the exegetical 
catenae by Procopius of Gaza. The Greek error that the world or 
matter is coeval with God Procopius refutes by arguing that if 
matter were etemal then it ought to be unchangeable; and if it 
pre-existed then it would limit God’s freedom in creating ( 88 ). 

By middle Byzantine times this theological debate had lost 
its polemic heat, but apparently it was not forgotten. Evidence 
of its continued interest to intellectuals can be found in Photius’ 
Amphilochia, where the patriarch raises the ąuestion why Gen. 1:2 
speak of the earth as if already existing. Gting verbatim from 
Theodoretus, the fifth century Antiochean exegete, Photius main- 
tains that the text does not State that the earth was etemal, but 
only that after being created (in verse 1) it was at first formless 
and void ( 59 ). Though it is hardto construct an argument on the 
helter-skelter character of the Amphilochia collection, it is safe to 
assume that issues raised there were for some reason of special 
interest to the theologian in the mid-ninth century. 

(86) Phiło, De eternitate mundi, ed. Cohn et al., vol. 6; Clement 
of Alexandria, Stromata, 5, 14, GCS 15, 386. For a discussion of the 
patristic debate on creation see H. Pinard, Creation, aperęu historiąue, 
DTC 3, 2057-93; John MeyENDORFF, Byzantine Theology: Historical 
Trends and Doctrinal Themes (London, 1975), pp- I2 9 - 37- 

( 5? ) Theophilus of Antioch, Ad Autolycum, PG 6, 1023 ff. 

( M ) Procopius of Gaza, In Octateuchum commentarii, PG 87 1 , 29-32. 

( 5 ») Photius, Amphilochia, qu. 249, PG 101,1053; cp. Theodoretus 
In Genesin qu. 5, PG 80, 84-85. 


Clearly the problem <?f the eternity of the world was of special 
interest to Leo Sacellarios in the tenth century. Though one would 
have to know a great deal morę about the intellectual milieu of 
Leo to appreciate his contribution, the epigram of the Creation 
miniaturę seems to represent a new direction in thinking on the 
problem. Leo writes: 

He who timelessly supports the clay, the existence of the 
earth, and sustains the heaven like a curtain from above, within 
time places the sea in the midst and forms in a fitting way a 
speaking animal. 

A contrast is set up between what happens in eternity, 
“timelessly” (axpóvtoę) and what happens temporally, or “within 
time ((mb xp°vov). The etemal existence of the world, however, 
is not seen in any way as limiting God, which was the issue in the 
patristic debate, but rather as dependent on him. From all eter¬ 
nity the Lord supports the earth, according to Leo, and, borrow- 
ing a phrase from Ps. 104, holds up the heaven “like a curtain”. 
Though matter always existed, it always depended on God for 
its existence. When the Lord then tumed to the work of creation 
it was a work of giving order and design to what already existed — 
“placing the sea in the midst” — and forming the creatures of the 
world including the apex of creation, man, the “speaking animal”. 

A theological statement of such complexity, of course, could 
hardly be pictured, and Leo’s verses must have posed a problem 
to the illuminator. His solution was to seize on the simplest ele¬ 
ment in the exegetical tradition and illustrate that one verse 
which gave rise to the entire problem, the Spirit brooding over 
the abyss of primitive chaos. The commentary of Procopius of 
Gaza on this verse may not have been unknown to the poet and 
the painter; according to Procopius the Holy Spirit had to warm 
the water to bring forth life because of themselves the primitive 
elements were inert and could produce nothing (*>). Telescoping 
time, the painter shows the sea already teaming with the life incu- 
bated by the Spirit. 

The third register in its original state must have been one 
of the loveliest images in the manuscript. The Garden of Eden 
is planted with slender and graceful trees that recede into the 
background into a twilight mist. In the foreground the garden is 
watered by the four rivers that flow into a fish-filled sea. On the 

( w ) Procopius of Gaza, loc. cit., 45. 
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bank stand the naked first parents of the human race; a meuacing 
serpent twines about the Tree of Knowledge, from whom Eve 
has already received the forbidden fruit. 

In the Octateuch the fali of man is shown in three run-on 
scenes in a single strip (fig. 8). On the left the serpent, riding a 
camel, tempts Eve to try the fruit; in the center Eve tempts her 
matę to follow her examples; and on the right Adam commits his 
fatal sin ( 61 ). The generał compositional dependence of our minia¬ 
turę on such sources is obvious, but the differences are morę signi- 
ficant. While the individual staccato stages of the narrative were 
important to the illustrators of the Octateuch, to our miniaturist 
only the single event has significance. Adam and Eve and the 
Tree appear but once, set in a unified landscape composition. 

The creation of man in God’s image and man’s first disobe- 
dience proved so fruitful a subject for Christian reflection that it 
would be impossible to begin to summarize the exegetical literaturę 
on the theme. Involving, as it does from St. Paul on, the corre- 
lative theme of man’s redemption through Christ, the discussion 
necessarily spills over into all areas of Christian theology. It is 
possible, however, relying on Ladner’s penetrating studies, to 
segregate certain lines of development that seem to provide a 
setting for our miniaturę ( 62 ). 

In analysing patristic commentary on man as God’s image, 
Ladner distingnishes two lines of interpretation: an early Christo- 
logical interpretation; and an Alexandrian, intellectual interpre¬ 
tation that largely supplants the former ( 63 ). In the Christological 
interpretation the image of God in which man was formed was 
Christ, foreseen in the mind of God. According to Irenaeus, before 
Christ's coming, “man was said to have been madę according to 
God’s image, but was not shown as such. For the Word according 
to whose image man was madę was still invisible. ... But when 

( 41 ) See also UspENSKij, Konstantynopol'skij seral'skij kodeks vos’- 
mikniSija, fig. 25; HESSELING, Miniatures de Voctateuque, fig. 19. The 
serpent-on-camel detail has been traced to rabbinical exegesis, K. WEitz- 
MANN, Studies in Classical and Byzantine Manuscript Illustration, p. 74. 

( M ) Gerhard B. Ladner, The Concept of Image in the Greek Fathers 
and the Byzantine Iconoclastic Controversy, DOP 7 (1953), 1-34; Ad Ima- 
ginem Dei ; The Image of Man in Medieval Art (Latrobe, Pa., 1965), 
reprinted in E. KłEINBAUER, Modern Perspectives in Art History (N.Y., 
I 97 I ). PP- 432 - 61 - 

( #s ) LADNER, DOP 7 (1953), IO-II. 
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the Word of God was madę flesh he truły showed the image by 
becoming what his image was” ("). Or Tertullian: 

Quodcumque enim limus experimebatur, Christus cogita- 
batur, homo futurus, quod et limus ... id utique quod finxit, 
"ad imaginem Dei fecit illum’’, scilicet Christi (“). 

The Alexandrian interpretation, on the other hand, found 
God's image in man simply in man’s spiritual constitution. The 
soul of man with its spiritual faculties was seen as a reproduction 
in miniaturę of the Divine Naturę. Clement of Alexandria defined 
it as "the mind of man” (dvf.pt{)7tivoęvouę), and Origen as "interior 
homo ... invisibilis et incorporalis et incorruptus atque immor- 
talis” (“). According to Ladner, the Alexandrian interpretation, 
“that the image-likeness was something spiritual-intellectual, was 
to remain the almost unanimous opinion of the Fathers of the 
Church from the time of Clement of Alexandria and Origen, that 
is from the third century" («). This is the interpretation of Pro- 
copius of Gaza at the end of the patristic period (“), and this is the 
interpretation of Photius in the ninth century. Man imitates God, 
according to Photius, in his intelligence, in his power as maker and 
creator, and in his ability to rule and judge (•»). 

When we study the epigrams of Leo Sacellarios we are surprised 
to find that the most readily accessible linę of exegesis, that is the 
Alexandrian, is not the interpretation Leo attaches to his miniaturę. 
In the frame verse he tells us that the serpent "out of envy creeps 
up to speak to the image (of God)”. 

Exegetical speculation does not usually trouble over the 
motiyes of the serpent; Procopius, however, does question Adam’s 
motiyes and attributes his sin to envy, in that Adam wanted to 
be God ( 70 ). Possibly sińce it is the serpent who suggested Adam’s 
sin the same envy can be attributed to the serpent. At any ratę 
in our discussion of the portrait of Moses in the first register we 

( M ) Irenaeus, Adoersus haereses 5,16, 2, PG 7, 1167-68; ed. Haryey, 
II, p. 368. 

( M ) Tertullian, De resurrectione mortuorum, CC II/2, p. 928. 

(••) Clement of Alexandria, Stromata, 5, 14, CGS 15, 388; Origen, 
In Genesin homilia 1, 13, GCS 29, 15. 

H ladner, DOP 7 ( 1953). II. 

( ,8 ) Procopius of Gaza, In Octateuchum commentarii, in Gen. 1:26, 
PG 87 1 , 121-24. 

(*•) Photius, Ampkilockia, qu. 36 and 250, PG 101, 252-61, 1060-61, 

( TO ) Procopius of Gaza, loc. cit,, in Gen. 3:1, PG 87 1 , 181. 
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saw that the sacred author, in Leo’s interpretation looked not 
simply to the history of events but beyond, to their fulfillment in 
Christ. Moses, we read, “already presents in figurę the manifest 
fulfillment, the unconfused assumption (of human naturę) by 
the Lord of all, the Word (who is) by naturę God”. The Christo- 
logical implications of God’s image in man far outweigh, in Leo’s 
estimate, the centuries-old tradition of Alexandrian speculation 
on the subject. The “unconfused assumption” (aauyxuTov 7rpóaX7)^tv) 
is, of course, a citation of the Chalcedonian formula on the Incar- 
nation ( 71 ). 

The entire miniaturę, in short, presents a marvellously trans- 
temporal view of creation. In the first register we find Moses 
transported out of his proper place in chronology to become an 
eye-witness of the great works of God at the beginning of all 
time. Seated with his book he records for our instruction the 
origins of all things. In the second register we find time in colli- 
sion with eternity, the Spirit bringing forth life in time from pre- 
temporal chaos. Finally, in the third register we must, with Moses, 
look through time to the fulfillment of temporal creation. The 
“image of God” in man is really the Christ image, fortelling the 
futurę union of divine and human in the Incarnation. 

The Census, fol. ix6r 

The book of Numbers in the Leo Bibie is introduced by a 
representation of the census taking of the twelve tribes of Israel 
(fig. 4). This, of course, is the event with which numbers opens 
and from which it takes its name. The schematic and rather 
static composition of the frontispiece render it somewhat less 
exciting visually than the miniatures considered above. It is, 
however, in its own way a very inventive composition, and it 
makes an important theological statement about Israel and the 
mystery of divine election. 

Whether by accident or because of the limited narrative inter- 
est of the scene, the Octateuch cycle of miniatures does not illus- 
trate the census at all. In fact it leaves the whole first four chapters 
of Numbers unillustrated ( 72 ). The nearest counterpart to our fron¬ 
tispiece is the schematic illustration of the camp of the Israelites 

( 71 ) Maksi, VII, 115. 

( 72 ) Cf. Uspenskij, Konstantinopol’skij seral’skij kodeks vos'mikniUja, 
fig. 306; HESSELING. Miniatures de l’octateuque, fig. 220. 
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from Numbers 2, in the manuscripts of Cosmas Indicopleustes 
(fig. 9). Here the military organization of the camp is represented 
in map fashion with twelve boxes arranged in a sąuare and the 
tribes appear as armed warriors in each box. This cartographic 
arrangement of the tribes can be traced as far back as the Dura 
synagogue frescoes where, in the scene representing Moses striking 
water from the rock, twelve huts with a man in front of each stand 
for the twelve tribes, grouped in a rectangle around Moses. 

In contrast to the military plan of the tribes defensively ar¬ 
ranged along the four sides of the camp, our miniaturist attempted 
a kind of perspective rendering of the nation of Israel in two dense 
files, one above and behind the other, both diyided vertically into 
six groups by thin red lines. For the most part the figures appear 
in civilian dress, and generally one figurę in each group carries 
the scepter of a magistrate. Only a few figures in the front file 
carry shields, but even they have no weapons. Joshua too, Israeks 
nost illustrious generał, has laid aside his arms and carries instead 
an open codex in which he records the census with a pen. The way 
the composition has been developed is obviously not related to the 
literał needs of illustrating the first chapter of Numbers, but 
depends instead on the interpretation of that event proposed in 
the frame epigram. Since the census in Numbers was taken preci- 
sely with a view to mi li tery conscription a literał illustration of 
that scene ought to reąuire that the tribes be armed, as in the 
Cosmas miniaturę. Joshua too is a notable departure from the 
text. In Numbers 1, it was the high priest Aaron who assisted 
Moses in counting the able bodied men of Israel; in a second census 
in Numbers 26, Eleazar, Aaron’s son and successor, assisted Moses. 
Joshua enters the book of Numbers only in chapter 27 where the 
Lord instructs Moses on the choice of his successor. But our illu- 
minator shows Moses addressing himself to Joshua in a ges turę of 
speech and Joshua tabulating the results of the census in his book. 
Finally, even the naming of the tribes, indicated by inscriptions 
in the miniaturę, departs from the text of Numbers. Since the 
census of Numbers was military, the priestly tribe of Levi was 
exempted and their absence was madę up by dividing the tribe of 
Joseph into the two half-tribes of Ephraim and Manasses. In our 
miniaturę, however, Levi shows up in third place in the upper 
file, and Ephraim and Manasses are reunited in the last tribe in 
the lower file. 
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The innovations of our rainiaturist are obviously motivated 
by the text of the frame verses, which, in tum, depend on the 
exegetical tradition. The verses with their title read as follows: 

Moses with Joshua son of Nun, counting the twelve tribes 
of Israel. Moses let go the tribes from the people of Israel, 
counting them, and Joshua concurs. But, surprising earth! y 
naturę, he brings in another counting of it (naturę) from his 
progeny; I think he introduces the disciples from far away, 
enlisting each nation for Christ. 

Leo Sacellarios evidently found a typological meaning in the 
census in which the counting of the Israelites stands for the counting 
of the elect from all the nations of the earth and Joshua represents 
Christ. The fact that in Greek, Jesus and Joshua are the same name 
(as in Hebrew) madę this typology very natural. The fuli import 
of Leo’s interpretation, howeyer, is discoyered only in the exegetical 
tradition. 

The first impetus for a spiritual interpretation of the census 
is found already in the Apocalypse. In his yision of the gathering 
of the elect from the four comers of the earth John witnessed a 
new censns of “one hundred and forty-four thousand from eyery 
tribe of Israel”, who will be spared the wrath of the four angels, 
including “twelve thousand from the tribe of Levi” (Apoc. 7:4-8). 
Origen supplies us with the locus classicus for patristic exegesis 
of the first chapter of Numbers and later treatments seldom go 
beyond the lines he establishes ( 73 ). Origen points out that the cen¬ 
sus spedfied counting only males, twenty years of age, fit for 
military seryice. The fact that women and servants are not counted 
must mean that the weak and the degenerate in spirit will not be 
counted among the elect; the fact that only adults are counted 
means that we must put aside the foolishness of children to be 
worthy of the census; the fact that the census is taken after the 
exodus from Egypt means that only those who have been tried 
and tested are numbered with God. The numbering proceeds 
according to tribe and family, according to Origen, because in 
paradise there will be yarious mansions, and differences of glory 
will correspond to yariety of merit. The yariety of tribes, therefore, 
stands for a yariety of virtue: Ruben for spiritual discernment, 
Simeon for obedience, Judah for kingship, etc. This spiritual 
meaning of the census is picked up by Cyril of Alexandria, and the 

( 7S ) Origen, In Numeros homilia, I, PG, 12, 585-89. 
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interpretation of the tribes as representing the panoply of Christian 
yirtues is applied by Andreas and Arethas of Caesarea to the finał 
census of the Apocalypse ( 74 ). 

It is elear that Leo’s interpretation depends for its basie 
typology on the exegetical tradition of Numbers begun by Origen. 
What is not found in that context, howeyer, is Leo’s introduction 
of Joshua completing or fulfilling the numbering madę by Moses. 
For this he must have turned rather to commentaries on the book 
of Joshua. For the successor of Moses had the task of completing 
Moses’ work and assigning to each of the tribes the inheritance 
that Moses had promised them. Joshua’s role was a very literał 
fulfillment of Moses’, as far as the Israelites were concerned. As 
far as Christian exegesis was concerned, howeyer, he represented 
a spiritual fulfillment in his namesake Jesus. Origen points out 
that when Joshua began distributing territory in the Holy Land 
he called up for his assistance twelve princes, one from each of 
the tribes. Our princes, he explains, are the twelye apostles to 
whom Christ promised, “you shall take your plac es on twelye 
thrones to judge the twelye tribes of Israel” (Mt 19:28) ( 75 ). Theo- 
doretus explains why the title “Joshua, minister of Moses” (Jos. 
1:1) is an apt title for Christ, dting, among other texts, Chrisfs 
saying, “If you belieyed Moses you would then belieye me, for it 
was about me that he wrote” (Jn. 5:46), and PauTs saying, “When 
the designated time had come, God sent forth his Son born of a 
woman, bom under the law, to deliyer from the law those who 
were subjected to it, so that we might receiye our status as adopted 
sons” (Gal. 4:4-5) ( 7e ). Moses had to give way to Joshua, Procopius 
of Gaza adds, because the law cannot lead us into the land of life, 
but only the true Joshua, that is Jesus ( 77 ). Thus Moses died in 
Moab in sight of the land to which he had led the Israelites but 
which he himself as symbol of the Old Law was not allowed to 
enter. It was for Joshua-Jesus to lead the people in their battle 
for the inheritance. Haying fought under Jesus, Procopius explains, 

( 7 *) Cyrił OF Ałexandria, De adoratione in spiriłu et oeritate 4, 
PG 68, 309; Andreas of Ces are a, In Apocalypsin commentarius, 19, 
PG 106, 276-79; Arethas OF Caesarea, In Apocalypsin commentarii, 
19, PG 106, 604-8. 

( 76 ) Origen, In librum lesu Nave homilia 18, PG 12, 913. 

( 7 *) Theodorettjs, In Numeros, qu. 1, PG 8o\ 349-52. 

(”) Procopius of Gaza, In Octateuchum commentarii, in Josue, 
PG 87 1 , 992-93- 
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we are to be assigned our eternal place, receiving from him the 
heredity of good things, “that all war finished, each may dwell in 
peace'’ ( 78 ). 

This is the context in which we must read the Numbers fron- 
tispiece and the epigram of Leo Sacellarios. Moses the deliverer 
of Israel, takes the census “and Joshua (Jesus) concurs' 1 . The 
two prophetic figures occupy the upper half of the miniaturę, 
standing before a draped scenae frons. In his gesture Moses can 
be imagined to refer the results of his counting to Joshua (Jesus). 
The latter, according to Leo, introduces another, supematural 
census “from his progeny”. Referring to the elect as the progeny 
of Christ is not strictly a biblical expression, but it may be a loose 
way of referring to Chrisfs adoption of the faithful as his family: 
“Whoever does the will of my heavenly Father is brother and 
sister and mother to me" (Mt 12:50). Below the two prophets, 
then, the miniaturist has represented the vast hoard of the elect, 
enlisted by the disciples from all corners of the earth. Peacefully 
they enter into the heritage that Christ and they had battled for. 

In his study of the Septuagint illumination tradition Weitz- 
mann’s archaeological approach forced him to the conclusion that 
the miniatures of the Leo Bibie were “heterogeneous compilations”, 
compositions of “disiecta membra’' ( 79 ). Our examination of 
three of the miniatures together with their accompanying epigrams 
suggests a radical reassessment of Weitzmann's conclusion as well 
as of the approach by which he reached such a conclusion. It is 
true that not all the miniatures of the Leo Bibie will lend them- 
selves equally well to the approach taken here; the imagination 
of the poet and the painter flags at times and they end up falhng 
back on easy, ready-made formulae in some instances. But the 
illuminations of the Leo Bibie are hardly an accidental collection 
of miscellany, and in each miniaturę one must begin with the 
assumption that the choices involved were madę meaningfully. 

In each of the frontispieces considered here we have found 
a remarkable agreement between the images and the epigram 
texts of the patron. The epigrams, moreoyer, considered against 
the history of Byzantine exegesis, are by no means merely deriv- 
ative. Far from simply collecting or parroting currently available 

( 78 ) Ibid., 1040-41 

( 79 ) WeiTzmann, Studies in Classical and Byzantine Manuscript 
Illumination, pp. 50 and 58. 
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materiał, Leo Sacellarios seems to be seriously engaged in an attempt 
to carry forward the work of biblical exegesis in an original way. 
The miniaturist too displays an unusual originality. Working 
closely with his patron he refashions old motifs and creates new 
ones in an effort to forge images that will carry conyincingly 
the exegesis suggested by the epigrams. While scholarship is still 
in its first stages as far as the theological understanding of Byzan¬ 
tine art is concemed, further research in this direction will probably 
not upset our conyinction that the Leo Bibie is one of the boldest 
and most ambitious creations of Byzantine art. 

The Institute of Fine Arts Thomas F. MaTHEwS 

New York Uniyersity 


APPENDIX: 

THE EPIGRAMS OF LEO SACELLARIOS 


The text of the epigrams of Leo Sacellarios presents no remarkable 
problems. Apart from the lacunae of a few letters, the text is perfectly 
legible even in the plates in Miniaturę della Bibbia Cod. Vat. Regin. 
Gr. 1, and the editor of that volnme has transcribed the text in his 
desćriptive notes. The text presented here reproduces that transcrip- 
tion. Rounded parentheses in the text indicate the filling ont of words 
abbreviated in the ms.; sąuare parentheses indicate lacunae in the text 
supplied by the Vatican editor. We have corrected the transcription 
of the Vatican editor only in the word breaks in three instances (fol. 3, 
linę 6 rej) Si rather than TOAE; fol. ii6\ linę 3, aXX’ ó rather than 
AAAO; fol. 302”, linę 1, ó xXeórocę rather than OKAEICAC). Titles 
in the upper margins have been lost on some of the miniatures due 
to cropping of the ms. Linę breaks as they occur in the ms. are 
indicated by a slash; the frame epigrams read top and right, then 
left and botton borders, and the break at the end of the right 
border is shown by a double slash. 

The translation tries to render a literał rather than a literary 
yersion of the original. Parentheses indicate words introduced by the 
translator to fili out the sense of a passage. 
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fol. II' 


fol. II" 


*H xo<T(j,o 7 rotfa 

t&v xouv ó -riję y7)ę tV (kocp^v iypwoią x(ccl) t&v teóXo[v] | 5vo>0-ev 
cóę $śppcv 9 Ćptov, tó xpóvov Tifbjcrt 7 Coutov 1 £V |i,£<T(ił, || ę[tpo]v XoXy)t&v 
sx7CpS7C&ę Aa7cXó<Tocę • Ź<pY]ę Sł Xuttć>v 2 £[v$a, MoarJ^ę Aę YP^9£t, I 
5 <p&ov^<7ocę IpTOt 7rpoaXaXć5v Tfl slxóvi. 


fol. i' 

ta^pot Si)Xouvreę t6v ts axpipY] ap&p&y j twv ptpX[tav xal -rijv mjv$ecriv 
riaXaiaę ts x(ał) | Nśocę, xał rb\ KTYjropa ółto9aivovTa 8 tć>v | raura 
Y€Ypa9Óra. 

too 7CavT&vaxToę xal ©sou Aóyoo <pt!>arei j T7jv łtpóę Ppo-roóę £śvr)v ts 
xal Ó7repXoYov | £<tóyxutov 7CpócrXY)(J/tv &ppaffrov xpacnv j Moffiję p,żv 
t6v vó[2,ov SiaYP&pfcw | $^Xouę 7capt<TTa t$ TÓ7t6i Taę expaa-się * | 
TaÓTYję 7rp09alv6)v sópiapAę t ką slcró&ouę, | ooę •*) rźvY)«ę, "E£o&oę, 
5 'Api&pot ts, | t b Ae\mxov xal tou Asmśpou Nófiou * | •*) Bi|3Xoę ^(x«ę 
£x&.$&jxst 7Cav(TÓ9o>ę i Sc* &v 7rpOY)X&e 7ravTava£ @(eć>)ę Aóyo? | Aę 
AYjutoopY^ę oupavoo ts xal x&>vć>ę, I *ra 7CdćvT<x Xołtov 4 , A; farfaraTai 
(ióvoę, I $tso$uv6iv ppoT&v 7rsp st; (T6iTY)p(av * | ooTW y^P $jpxs TTpóę 
ła0TÓv To6ę 9&ouę | iv. y^; avu({/Av $aó|A0«nv fmkę> <ę>b(jiv' | otfToę 
10 iYjcrouę xal KptTal, Poł>&, Aę £evoi, | xai Ba<TiXŚ6łv 7) T£Tpapc$jj,oę 
Patrię * | o^rtaę o "EcrSpaę tołv <5uotv twv pt,px£t>jv | capst tć> xu<5oę xal 
Yspa^pst t£> <x$śvo; • | ooto Yuvatxe; eócrepY) 7cavo7tXia, | ’E(r(W)p, ’L>u&tyL 
£xpaTaioxrav vtxocę * | ooroę 6 To^It £xxa$aipSTai Xi|x/)ę 8 | tAv ó^dć- 
Tov Y^p ^oxs <Tup.9opAv 7r£pocę * | ooTW Bk Xocttć>v xai t<& tAv Maxxapatav * | 
15 elę 0(|/oę ^pTai ty); Trpóę auT&v aY&TY); * I oort«>ę *IAp p£v xapTepst *rijv 
xo«p[av, | 2<XTav póXXst tyjv 6Xl^piov 7tXavYjv • | o(>T6)ę ó A<x(ui)Ś, 
Aę dćSet rijv xiwupav, | oliv śaoTOo t óv X(pi<yrć>)v 7rpoSsixv6et • | o5ro 
GoyictĄ s5psv 2aXop.Av 7tXdĆToę * j 


1 Scribal error for tfóvtov 2 Xot7tóv 8 The grammatical con- 
struction reąuires a nominative here: ółcoęaiwyreę. * \ontiv. 8 Xv|X7ję 


The Creation 

He who timelessly supports the clay, the existence of the earth, and 
sustains the heaven like a curtain from above, within time places the 
sea in the midst and forms in a fitting way a speaking animal. After 
that, as Moses records, the snake there, out of envy, creeps up to 
speak to the image (of God). 


fol. i r 

Verses indicating the exact number of the books (and) the putting 
together of the Old and New (Testaments), and identifying the donor, 
the one who wrote that which follows. 

Moses in drafting the law already presents in figurę the manifest 
fulfillment, the unconfused assumption (of human naturę) by the 
Lord of all, the Word (who is) by naturę God, (a deed of) unutterable 
might, to men strange and beyond words. With ease he reveals the 
beginnings of this; thus Genesis, Exodus, and Numbers, Leviticus 
and Deuteronomy. With great wisdom does the Bibie tell us how the 
Lord of all, God the Word, came forth, the creator of heaven and earth, 
leaying all things as he alone knows, setting everything right for man's 
salvation. Thus he lifted to himself those whom he loved, raising 
them up from the earth by miracles beyond naturę. Thus Joshua, 
and Judges (and) Ruth, incredible people, and the fourfold seąuence 
of Kings. Then Esdras in his two books captures glory and celebrates 
his might. Then women, the saintly pair Esther and Judith, achieved 
powerful yictories. Then Tobiah was cleansed of his infection, for 
he was rid at last of the affliction of his eyes. Then there remain the 
books of the Maccabees; he (Maccabeus) was lifted up to the height of 
love of him (the Lord). Then Job endures the manure heap and 
Satan lets fali his deadly temptation. Then David, who plays his harp, 
foretelling his own son, the Christ. Then Solomon found breadth of 
understanding. 
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O&TO np09^T6)V 7TV£U(J.aT09ÓpoV (TTÓ(i.a I OOLq>&ę SXSU<7Ó(ASV0V X(pi<7TĆ>)v 

7tpoypa9€i • | się yao 7tpoi)X&£v ex §uotv evavTio>v, | (ispotjj T^Xstoę xai 
@(eó)ę 9ii<rsi 7t£Xov • | oQto> TSTpaxTuę tć5v ao96>v Ss^yópo^) | Euay- 
ysXi<7T&v aulbję 1 !( J i7cs$ot. 9Ó(3o> * ] outo [/.aftojTGw ot &£Ó7tvsuaT0i 
5 Xóyot, | riauXou ts tou x^puxoę evfrsov aTÓjia | sm<7ToXai; etXxuaav 
rfjv oExou(i.śvr]v. ] t! y&p żpsuvav r/)v to(X‘J)v tć5v 9Xv)va9tov; | ouro 
Aioiv, ó $sp(j.óę £vtoX<5v 9uXa£ J 7tt<rrć>ę xa(j.staę tć5v avaxxóp6iv 7cśXov, | 
r^ę £ua£(3siaę sóxXso>ę tA? | 9Śpov sauTtp rJjv 7rp6mi<rrtafrap[ou | 

7caTpixtou ts xat rf)v tou 7tps7to<7tTou' | £7cs[7csp 6X(Jov &><rnzp iv Tfl 
10 xap&£ą | t£T£UX £IV otarty, vał yap ouro xai (3[(3Xoię, | Taóry)v TS$-/)x<lię 
Sć5pov £(i.Trup6i 7tó&o> | tyj riap$iv<p xai M(v)t)p'i tou ©sou Aóyou * | 
§ŚXtov 7cpo<7dtysi tV)v$e rf)v &sv)yópov | £ypv<ja.v £v§ov 7taaav £v$sov 
B[pXov, | X'JTpocJŁV £v&sv a(i.7rXaxł](i.dĆTOiv $iXot | aa9Ć5ę [izr&cr/zw ou8k 
yocp xax’ &££av. | supsiv rtę ioyÓGzizv ŹX(3ov 7tpo<79£pstv; | Sś^olo £v~ 
15 &sv, & 7ravó(i.Vf]T£ xópv), | SiSouę dćst goi 7iv£U(i.a cruvTSTpi(J.[iivov | Xa(i- 
7tpóv plov ts xai xa&apdcv xapSlav • | 7 &oóty)v 2 O7to; (is ty); #vo tux®iv 
§ ó^7]ę, | t&v aol t 6 $&pov xai xaX<p (iou 7tpoaTdĆTft | NixoX£<o cJ7cśv- 
8 ovti 8 xap$iaę 7tÓ&o>. | 

fol. 2 V 

Y] navayta @sot6xo; [xsxa tou X(ptoro)u 7cpoa&xó(/,svoŁ t$jv | B[(3Xov 
7tapi k A£ovto; 7cpat.7Eoa[T(ou) 7caTpixlou x(ai) aaxsXXapiou 

#XXoi [iłv #XXoę Tfi 7ravoX(3i<o 9Ó0SŁ <T7tćv$ouv ijn^k to $<5pov źf/.9póvo>ę 
GyjzGzi • syw 8i Xoi7r&v sa&Xć>v suTsX£ę &uo || £x mcrrsoę Tćkty rrjv8e 
t>)v (3l(3Xov 0(s)ć5 auv t^ Tsxouoy) [i^Tpl xai 0 €otóxci), Tzpiafizic, riaXataę 
xal .N|śaę ToOę 7cpocrxptTOuę, się dćvTdć[Xsu|/iv to>(v) £(ać5v £yxX7][i(4T6>v. 

fol. ¥ 

vixoę Xaou [iox^0paę t^; xaxoupytaę xal tćóv 7to|vr)pć5v 7rvsu(i.^TO>v, 
dtóou, (J>dćxap, TÓi tt]v [iov^v (joi 7tpó; [iova; &śstv, j| ^evoTpÓ7co>ę 

1 aS^ię. 2 j;XootsTv. 3 The construction reąuires accusatiye: 
07tśvSovTa. 
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fol. I v 

Then the spiritual sayings of the Prophets clearly predict the Corning 
of Christ, for he came to (us) of two opposites, being perfect man and 
by naturę God. Then the ąuaternity of wise evangelists who discourse 
of God, ever steadfast in fear. Then the divinely inspired words of 
Paul, the messenger. With epistles they converted the world. But 
why drag out our story? Leo, then, the fervent keeper of command- 
ments, who is worthy of the Office of steward of his rulers, who by 
himself bears with renown the offices of duty, that of protospatharios 
(and) patrician, and that of praepositus, as he has faith like wealth 
in his heart, so does he in the same way in books. He brings this Bibie 
with ardent love to the Virgin and Mother of God the Word. He 
offers the present theological writing containing the entire inspired 
Bibie. He would like thereby to obtain pardon of his sins which he 
clearly does not merit. Who would be able to make a worthwhile 
offering ? May you receive it from him, all-hymned Virgin. He offers 
you always a contrite spirit, a shining life and a pure heart. Thus may 
I be rich in glory from above, the one who makes this offering with 
longing of heart, a gift to you and to my noble patron (Saint) Nicholas. 


The all-holy Mother of God with Christ, receiving the Bibie from Leo, 
praepositus, patrician and sacellarios. 

While in a different way others wisely dedicate to the All-blessed 
Naturę a gift of soul in their condition, I for my part make my noble 
but humble offering out of faith, only this Bibie, the preeminent 
ambassadors of the Old and New (Testaments) to God with the Mother 
who gave birth, the God-bearer, in exchange for indictments against me. 

fol. 3 r 

(Abbot Makar and Constantine in proskynesis before Saint Nicholaos) 

Victory of the people over sinful machinations and evil spirits, grant, 
blessed one, that your monastery hasten toward the dwelling places 
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a5ikę Te T9> Sapia (J.śvo> vś(j.6)v xar’ £(296) rfjv ^dćpiy, to> xpdć*roę | 

£XOO(J.6v &>$€ TO) §6 TO)V 69X>)[2dĆT0)V. 

fol. 46* 

•/) ££oSoę tó>v uió>v ’I(opa)^X 

£§ei£ev MoaS)? sv PdĆTO) ©sou afr£voę, | 7tóvT0) xaXttya? Y v6i ! jLLX V Tupav- 
vi§a, j| T) toc? 9t)X<£? xarstxsv ’A(3paa(j. $Xi(łetv | Tfl 7tXiv&07cot,t5 tć5v 
xaxć5v fxox^0P^- I 

fol. 85 t 

Mo)U<TY)ę xai ’Aap<lw jastA tć5v AsułtÓ>v | atpovxeę rJjv xi(3ot6v St,oc^xr]ę 
K(upto)u 

ol t?)? riaXatóć? Ispetę xal Aeulrai t6v 6X(3ov & 8 s | (j.i)emxó>ę t6v tS)? 
Nśoc? * et? XpiffTÓv atpeiv rJjv xi( 3 o)t 6 v 7tpoYP^9owv. || <1>? al 7tXdbte? 
TaÓT7ję Y^p £v8ov too vÓ(aoo, oGto) 9601*; (Bpóreta ryj &eo|T7)Ti $t7tXou? 
7cpósun X(pterr6)? ex t$)? riap&6vou. 

fol. n6 r 

Mo)U<TY)ę (ast& T(y]go)u tou Naul, <itpifr(j.óvTe? rot? t(3' 9uXa? tou ł I(apar])X 

Mt<)<TY)ę apt&(A&v ’I(apa)y]X T<fc? ex ysvou? 9uXa? |A&to)xev, | 'Ljaou? Bk 
<juv&eet * dcXX’ 6 £sviooc? rJjv xo’ócJ)v ouoiav j| Taón;? dćpi&(2,6v <5tXXov ®x 
t?)? 60960? * 7tóppo)&ev oT(i.at too? (ao^to? S 109 jśpet, 9uX'J)v £x&ro)v 7tpć>? 
Xpiox6v SiaYP«90)v. 

fol. I 55 v 

$>et£ev ^[2tv 6 yp*<?« 6? ev etxóvi | Mo)ot^v £xstvov £v&eov to? ŁĘ, 6pou? || 
7tXdbcoc? xpaToovTa xai vójxou? $eoYpdt9ou? | x sŁ P^ £evCę[o)v] 1 YP a 9^vTa? 
ipp^TO) Xóy<P 

1 The construction reąuires an adjectiye form in the datiye: ęźvyj. 
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of life, and on the other hand (give) in a different fashion to your sup- 
pliants dispensing grace to both — to the one strength, to the other 
then pardon of sins. 


fol. 4Ó V 

The exodus of the sons of Israel 

Moses demonstrated the power of God in a bush, for he covered in 
the sea the arbitrary despotism which had detained the tribes of 
Abraham to afflict them with the brick-prodndng depravity of evil men. 


fol. 85 v 

Moses and Aaron with the Levites carrying the ark of the covenant 
of the Lord 

The priests and levites of the Old (Covenant) thus mystically prefi- 
gure the treasure of the New; they prescribe carrying the ark to Christ. 
For as within (the ark) were the tablets of that (Old) Law, so Christ, 
the human naturę doubled with the diyinity, proceeds from the Virgin. 


fol. Ii6 r 

Moses with Joshua son of Nun, counting the twelve tribes of Israel 

Moses let go the tribes from the people of Israel, counting them, and 
Joshua concurs. But, surprising earthly naturę, he brings in another 
counting of it (naturę) from his progeny: I think he introduces the 
disdples from far away, enlisting each nation for Christ. 


fol. 155' 

(Moses receiving the law) 

The painter has shown us in image the famous inspired Moses on the 
mountain taking possession of the tablets and the laws divinely com- 
posed in miraculous handwriting by the unutterable Word. 
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fol. 2o6 r 

ol XptXOtl . . . 

@soę xptxaę S[SciXJtv etę euxa£lav, #y ov 1 tó 9 Ó|Xov xfl xaxaXX^Y t p 
KplcJSŁ* Ś7C£[7C£p ^yyÓTJOe &€CJ(AOł!); TOO VÓ(AOU || <0? XOCl 7Cp09Y)TĆ5v TOUę 
&£07iv£łj(jT0uę XÓYOuę • dćXX’ifxxpa7rcv y^P auxo(3o|uXoxov cr/Łow, strap 
0(eo)u y.<xTioye x&v lvxaXp,dćx6)v 

fol. 2Ó3 r 

Sap-ou^ b 7tpo<pT]T7)ę £xXeYÓ(Asvoę xć>v Aa (ul) 8 xał /ptav aóxov j et; 
BaatXśa (xsxa xou x(al)paxoę xou eXalou 

ó (Mxpóę Źvxoę rJjv 9uctv ou rotę rpóratę * art(p-(] |9opstxai. AautS xaę 
(Aupta&ocę £rał 2aouX 7capijX&ev ev xikvxaw • || 6 p,ev y^P etę ao£qatv 
auxaę xou yśvoo; #vaxxa Xptax&v &ę 0s6v (7c)po|Sstxvóet * ó 8ł £śvcp 
7cap^xs xóv8s 2 xoi>ę xÓ7rouę. 

fol. 285 v 

Aa(uł)8 6 (3aatX£uę axŚ96)v xć>v utóv aux&v 2oXop,c&vxa | p.sx& N<tó-av 

XOU 7tp09T]X0U 

££• ócjęóouę p,ou X(ptaxć>)ę Iy. xiję riap&£vou. ax[px7)CJov ł & ncd y ] xiję 
ip, 9 ję Kkąpow/iotc,, xć> fJxśp.p.a xaXXlv 1x0v ev8o£ov 9Śpcov. !| y^°o 3 . 
'Isaaał xóv (Ż7 c6yovov axorat, ero9^ y £ °ox ov ex7tpe7ta>ę xfl xsvta 4 | ^ 
xouxov £v&sv 6 ^XŚ7C6Jv xaxa<yxĆ9si. 

fol. 302 v 

7tóXov ó xXsteaę źvSlxcoę ustv (3poxotę ^evoxpo9Stxat | xeipi X7ję Sapa9- 
IKocę • xć>v ’Axacfcp 8£ xoię eXŚYX ol ę S7cXóv6jv, || m>p źx 7tóXov xdxeiai 
x9]v BdaX 9 XŚywv * SC<ppq> xe Xoi7t&v al&epo8póp,ov x^p ŁV I #p&stę p.a^x^ 
X^JV [A>)XCiJX^V 7cpoorvćp,et. 

1 8 xóiv8e. 2 ‘fh&ou. * xaivla. 


fol. 20Ó r 

The judges .. . 

God gives judges for good order, leading the people with appropriate 
judgment, sińce indeed (the people) forgot the ordinances of the law 
and the divinely inspired words of the prophets; for instead they turned 
aside to a relationship of their own counsel, even though they possessed 
the commandments of God. 


fol. 2Ó3 r 

Samuel the prophet having chosen David, anointing him king with 
the horn of oil. 

He who is smali in stature is not (smali) in character. David has be- 
come king over his ten thousands after Saul has passed on in his thou- 
sands; for the one (takes) them for the inerease of his offspring and 
prefigures Christ as king and God, but the other let fali the prototypes 
of this. 


fol. 285 v 

King David crowning his son Solomon with Nathan the prophet 

From my loins (is) Christ of the Virgin. Rejoice, child of my inheri- 
tance wearing the glorious triumphant crown. Rejoice. Jesse watches 
his off-spring, the wise landholder (who is) distinguished in the head- 
band with which the seer now crowns him. 


fol. 302 v 

(Elijah) 

He who rightly closed up heaven from raining on men is nourished by 
the hand of the Saraphthian, while Achaab he purges with reproaches. 
Fire comes down from heaven burning up Baal. And then lifted up 
with a chariot, he allots to his disdple his mantle, a favor of his airy 
passage. 
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fol. 383' 

■fj ’Ioo8si^ e£sX$ooaa -riję 7róXgcoę BeTooXoua | x(al) A7csX&ooaa 7rp (&ę) 
’OXoęśpv>jv x(ał) 5paaa T7jv xs9aX-fjv aurou 

ctxo7csł tć> X»JTpov xał £sv[£ou tć>v tutcov &9jXu ' [ £[<poę y*P wSe xał 
@soo a$ivoę. tw ’I(TpaYjX riD-łjai tJjv cromjpicw * ]j £x 8 -f)Xeo; aC&tę 8k 
0(so)u aofpicf. Xpierr&ę 7 rpo>)X&s araupć>v <!>ę £[ 90 ? <q>fśpa>v, Si* o5 2arav 
xad€tXe rf)v 7 ravo 7 rXiav. 


fol. 450” 

[6 (3aatXeoę *Avt[oxo; &pYi]ęó(aevoę xal ’EXsdćCap ó lepsoę | xal ol ItctA 
TratSsę jast<& -riję £oot£>v p(4T)p(ó)ę €XŚYXovrsę a6róv 

Toiv Maxxapatav -fj dtpierreia £śvyj • <*>ę ItctC^to; | Iw/yicn. y<kę> sv piacj 
(juv ryj y®?* 1 ? (J-^Tpł xał tć5 TTpsapóry) II Te&eiaa twv (iiv rf)v Tupavvłv 
p,av[av xix&tip£sv, tć5v 8 k rf)V vopoxp£Ttv 911 aiv | £svoTp09ouaav ’Hxfou 
8[x/)v 9Śpei. 


fol. Ą6l y 

Yupvóv t&v T<b(3 a£pxoc c, śxTST7)x6rocę | £8ei£ev -fjji.lv 6 yp*'?®^? £Xxouę 
7rXśti)v 1 • || oIxtov Y^P sfy £v oóSa[i,óię tcoXu<ttóvou | dv8póę 7róvouę 
8* o 9 ^ve x#v ratę stxoai 


fol. 487* 

rię aoo 9p^aai, 7cp09ijTa Aa(ol)8, tcrxoev | twv 8oy|iÓtov ts xal ££vcov 

X«pt<7(JiaT0>V ł T&V 7tXoOTOV &V7CSp 7J X^P l ? TO O 7TVSÓ(jiaT0ę || 7rapś<rxev 

ŹvTtoę etę ppoTĆov aomjpicw; iXX* o5v vov -fjjAstę, cię 0eoo <7apx<ó<ye6)ę | 
Ysvv^TO>p, dYP^9° VTS ę ó[i.voo(xev TróS-cp. 


fol. 383 r 

Judith leaving the city of Bethulia and going to Holopheraes and 
cutting off his head. 

She looks upon deliyerance and astonishes her feminine naturę, for 
her sword is as the strength of God. To Israel she brings salyation. 
And again from woman Christ, the wisdom of God, came forth, bear- 
ing his cross as a sword, by which he laid Iow the panoply of Satan. 


fol. 45 o v 

The king Antiochus in anger and Eleazar the priest rebuking him, 
and the seven children with their mother. 

(This is) the memoriał of the prowess of the Maccabees placed like a 
seven-fold lamp in the middle with their old mother and the priest. 
It checks the tyrannical madness of some and upholds others 1 state 
of rule by law, supporting the custom of Elijah. 


fol. 4Ói v 

(Job) 

The artist has shown us naked Job, his flesh dissolving, fuli of wounds; 
for he never had pity even if he wove twentyfold the sufferings of 
the much troubled man. 


tol. 487 t 

(David) 

Oh prophet David, who would be able to speak of the wealth of your 
teachings and wonderful gifts, which the grace of the spirit afforded 
for the salyation of human beings? Ancestor of God incarnate, we 
who do not write now sing hymns with desire. 


The construction reąuires an accusatiye: 7r)iov-ra. 
































Fig s) - The Camp of the Israelites. \at. Gr. fol. 


Le «Livre des moeurs bienheureuses» 
(al-dddb at-tubaniyyah) retrouve 

On cherchera en vain, dans le Register de 1 ’histoire de la 
litterature arabe de Georg Graf, l’ouvrage intitule Kitdb al-adab 
at-tubaniyyah . wa-l-amtdl ar-ruhaniyyah ( x ). Pourtant, Graf le 
mentionne au tome second. II ecrit: « Abu ’ 1 -Barakat kannte auch 
einen Auszug mit dem Titel al-Adab at-tubaniya wal-amtal ar- 
ruhamya “ Gute Schriften und geistige Gleichnisses, ausgezogen 
aus dem Buche; Der Garten des Einsiedlers » usw. ” ( 2 ). 

Mais Graf ne fait que mentionner cet ouvrage, n’accompa- 
gnant cette mention de l’indication d’aucun manuscrit; et l’on 
pouvait considerer l’ouvrage comme actuellement perdu. Ayant 
repere au moins deux, et probablement ąuatre manuscrits de 
cette oeuvre, nous pouvons affirmer qu’il est « retrouve ». 

Notre etude se divisera en cmq sections: 

A. I v e texte d’Abu 1 -Barakat, seul auteur a mentionner cet 
ouvrage. 

B. Manuscrits intitules << al-adab at-tubaniyyah />, 

C. Manuscrits sans titre. 

D. Extraits de notre ouvrage, d’apres le manuscrit de Beyrouth. 

E. Conclusion sur l’ouvrage. 

De plus, trois points abordes au cours de cette etude ne pou- 
vaieut, par leurs dimensions, entrer dans les notes. Nous les avons 


(!) Cf. Graf, GCAL , tome 5, Le titre aurait dii ńgurer p. 153, col. A. 
( 2 ) Graf, GCAL. II, p. 337/16-18. Graf traitc ici du Rawdat al- 
farld tfii-salwat al—wnhid de SinGan Ibn Kalii Ibn Maoilrah. 
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rejetes en appendice. Ils touchent de pr£s notre texte, bien qu'in- 
directement. Les voici: 

Appendice A: Analyse du Beyrouth, Bibliothląue OHentale 5 89 , 
dont nous avons tire les extraits de notre texte. 

Appendice B: Datę de la mort de Sim'an Ibn Kalii. 

Appendice C: Datę du Mingana Christian Arabie 31. 

Afin d’alleger les notes et d'eviter les rep£titions, nous uti- 
liserons les abreviations indiquees en notę ( 3 ). 


( 3 ) ASSFALG = Julius Assfalg, Die Ordnung des Priesteriums. Ein alies 
liłurgisches Handbuch der koptischen Kirche, coli. Publicałions du 
Centre d'Eiudes Orientałes de la Cusiodie Franciscaine de Tcrre- 
Sainte, Coptica 1 (Le Caire 1955). 

B = Manuscrit de Beyrouth, Bibliotheąue Orientale 589. 

BrOCKElmaNN, Katalog = Carl BROCKELMANN, Katalog der orientalischen 
Handschriften der Stadtbibliothek zu Hamburg, mit Ausschluss der 
Hebrdischen, Teil I: Die arabischen, persischen, . . . syrischen, athio- 
pischen Handschriften (Hambourg 1908). 

Dozy = R. Dozy, SuppUment aux dictionnaires arabes, 2 e edition (Leyde 
et Paris 1927). 

Fagnan = Edmond FaGNAN, Additions aux dictionnaires arabes (Alger 

1923)- 

Graf, Catalogue = Georg Graf, Catalogue de manuscrits arabes chrmens 
conservis au Caire, coli. Studi e Testi 63 (Vatican 1934)- 

Graf, GCAL = Georg Graf, Geschichte der christlichen arabischen Li¬ 
teratur, cinq volumes, coli. Studi e Testi 118, 133, 146, 147, 172 (Va- 
tican 1944, 1947, *949, I 95 I et 1 953)- 

M uda W war — Mgr Butrus Kamil Mudawwar, Fi l-farq bayn al-Qibt 
wa l-Malakiyyah, dans al-Masarrah, tome 56 (Hansa 197 0 )- P- 2 49* 
256. 33i'336, 412-418. 

MZ = Misbah a?-Zulmah, i.e. La lampę des Unebres d’Abu 1-Barakat 
Ibn Kabar (mort en 1324). 

MZ Riedel = Wilhelm RiEDEL, Der Katalog der christlichen Schrifien 
in arabischen Sprache von Abu 7 Barakat. Herausgegeben und iiber- 
setzt, dans Nachrichien von der konigl. Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Góttingen. Philologisch-historische Klasse, 1902, Heft 5 (Góttingen 
1902), p. 635-706. 

MZ Samir = Misbah ap-pulmah. fi idah al-hidmah, li-l-qass Sams ar- 
Ridsah Abi l-Barakdt, al-maruf b-Ibn Kabar, tome I (Le Caire, 
Librairie al-Karuz, 1971, 10-444 pages); ch. 7 = p. 287-326 [Le 
titre latin de la couverture est: Ab© l-BarakaT Ibn Kabar, Lampas 
Tenebrarutn, pars prior]. 
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A. Le texte d’Abu l-Barakat 

Au chapitre septi^me de son encyclopedie ( 4 ) composee vers 
l’an 1310, Abu 1 -Barakat Ibn Kabar donnę la listę des ouvrages 
arabes chretiens dont il a eu connaissance et qui lui ont probable- 
ment ete utiles. C’est la listę ancienne la plus complćte que Ton 
connaisse sur ce sujet. I,e chapitre y est intitule: Fi dikr mu- 
sannafdt al-Aba* . wa mufallafat al~Fudala\ II a ete editó et tra- 
duit en allemand par Wilhelm Riedel en 1902 ( 6 ), reedite et lar- 
gement annotó par nous-meme en 1971 ( 6 ). 

La cinquieme et derniere section de ce chapitre mentionne 
les auteurs coptes « modemes »: al-muta'ahhirun wa l-asriyyun 
min af-Ya*qubiyyah. Le onzieme auteur mentionnć est Sim*an 
Ibn Maqarah ar-Rahib, al-ma*ruf b-Ibn Kalii. Abu 1 -Barakat 
ne connait de lui qu’une seule oeuvre, la cel^bre Rawdat al-fańd . 
wa salwat al~wahid, i. e. le Jardin du solitaire et la consolation de 

Simaika = Marcus Simaika Pasha, assisted by Yassa f Abd al-Masih, 
Catalogue of the Coptic and Arabie Manuscripts in the Coptic Museum, 
the Pairiarchaie, the Principal Churches of Cairo and Alexandria and 
the Monasteries of Egypt, vol. I (Le Caire 1939), II, 1 (Le Caire 1942). 
Seuls volumes parus. 

De Słane = Baron MacGuckin De Słane, Catalogue des manuscrits 
arabes [de la Bibliothbąue Nationale de Paris] (Paris 1883-1895). 
Troufeau, Catalogue = Gerard Troufeau, Catalogue des manuscrits ara¬ 
bes [de la Biblioihlque Nationale de Paris]. Premierę Partie, Ma¬ 
nuscrits chrćtiens, tomes I (Paris 1972), II (Paris 1974). 

WHITE = H. G. Evelyn Wbite, The Monasteries of the Wadi 5 n-Natr&n, 
II (New-York 1932). 

Refćrences: Page/lignes. 

( 4 ) II s'agit de la lampę des Unebres ( miębdh ap-?ulmah, fi idah al- 
hidmah) dont quelques chapitres ont ete publićs ou traduits ici ou 1& 
(voir Ui-dessus Graf, GCAL, II, p. 439-442). L’edition la plus ample 
est celle que nous avons publiee au Caire en 1971: elle couvre la moitie 
de l’ceuvre (ch. 1-12). En voici le titre: Misbah aę-zulmah, fi idah, al- 
hidmah, li-l-qass Sams ar-Rfasah Abi 1-Barakat, al-mdruf b-lbn Kabar, 
al-guz 5 al-awwal (Maktabat al-Karuz, Le Caire 1971, 10-444 pages). 
( 8 ) Cf. MZ Riedel. 

( # ) Cf. MZ Samir. Sur ces deux editions, comme sur 1’ensemble 
du chapitre 7 de la lampę des Unebres, voir Khalil Samir, Un traitł inłdit 
de Sawirus Ibn al-Muqaffa' (io e siicle): « Le Flambeau de ITntelligencc », 
dans Orientalia Christiana Periodica, 41 (Romę 1975), p. 176-178. 
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l'ermite. Plus tard, dans la « seconde edition augmentee», 1 ’auteur 
ajoutera une notę (haśiyah). C’est cette notę qui nous interesse. 

Voici le texte de la notę d’Abu 1 -Barakat ( 7 ): 

\ jJi *— 

( 8 ) J 1 _ U*ł\j i i—lilłjUl B 1Jp CJij (\) 

, SjL-j t # '-7'^" 'j* i <f 

.SU* Y * l$J 5 Jp (Y) 

. u-tr^i l (T) 

En voici la traduction: 

Notę marginale. Le p£re, le pretre śams ar-RPasah ( 9 ) a dit: 

(1) J’ai trouve [ou: examine] un manuscrit intitule les mceurs 
bienheureuses et les exemples spirituels ( 10 ), qui sont extraits de 
l’ouvrage [intitule] le jardin du solitaire et la consolation de 1’ermite. 

(*) Cf. MZ Riedel, p. 661 en notę; MZ Samir, p. 319/5-7- Les va- 
riantes etant insignifiantes, nous ne les reproduisons pas, a l'exception 
d’une seule digne d’interet. On notera que cette haśiyah ne se trouve 
pas dans le Parts arabe 203 (dat4 de I3^3 -I 3^9) qui reproduit la «pre¬ 
mierę edition » de MZ; qu’elle se trouve en notę dans le Berlin arabe 10184 
(= Diez A. quarto iii) (manuscrit du i4 e et du i5 e siecles, copi4 sur 
un autographe de la « deuxieme 4dition » de MZ); et qu’elle est integree 
au texte (mais prec4dee du mot haśiyah) dans le Yatican arabe 623 (i6 e 
siacie) et dans notre manuscrit personnel (fin du ig e ou d4but du 20* 
siacie). 

( 8 ) Dans le manuscrit du Vatican, comme dans notre manuscrit 
personnel: bi-l-amial. On notera que cette petite diffórence se retrouve 
precisćment dans le titre des deux manuscrits que nous mentionnerons 
au § B. 

(•) C’est le titre honorińque d’AbQ 1-Barakat Ibn Kabar, par lequel 
ses contemporains le designent. 

(i®) Le mot amidl, pluriel de majal, peut signifier: proverbe, exemple, 
ou type. Seul le contenu de l’ouvrage pourra dire si notre traduction 
est correcte. 
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(2) Le nombre des chapitres de ce manuscrits est de 20 cha- 
pitres. 

(3) Le nom de son auteur n’etait pas indique ( n ). 

B. Manuscrits intitulćs « al-Adab at-Tubaniyyah » 

De notre texte, Graf ne signale aucun manuscrit. Nous avons 
repere, dans les catalogues, deux manuscrits appartenant a des 
collections privees; le premier etait connu de Graf, le second a 
ete decrit recemment. 

1. A lep Sbath 1018 ( ia ) 

C’est un gros manuscrit (572 pages) de petit format (16x11 
cm), ecrit a 12 lignes par page. II daterait du i8 e siacie. 

II contient cinq ouvrages, qui sont tous des ecrits spirituels 
interessant les moines. On notera en particulier le premier texte, 
de Philox£ne de Mabbug ( 13 ), et le quatri£me de saint Pachóme ( ł4 ) 
adresse a un disciple en presence d’un grand groupe d’Anciens ( 15 ). 

Notre texte est le deuxi£me du recueil. II couvre 65 ou 66 

( u ) Wilhelm Riedel a traduit ainsi le texte: « Es sagte der Presbyter 
Śams el-Ri’asah: Ich besch&ftige mich mit einer Abschrift, welche den 
Titel trug: Die selige Belletristik und die geistlichen Sprdche, ausgezogen 
aus dem Buche: Die Wiese des Einsamen und der Trost des Einsiedlers, 
mit 20 §§. Der Name des Verfassers war jedoch nicht angegeben » (MZ 
Riedel, p. 697-698, en notę). 

( 18 ) Cf. Paul Sbath, Bibliothląue de Manuscrits Paul Sbath. Cata- 
logue, II (Le Caire 1928), p. 134-135. Ce manuscrit se trouve actuellement 
a Alep (Syrie), dans la familie du dćfunt Pere Sbath. 

( 38 ) Ce texte est signalć dans Grat, GCAL, I, p. 453 (n<> 3); Graf 
y signale sept autres manuscrits contenant la móme lettre. 

( M ) Sbath ćcrit Nahum (j^aJi). II faut lirę Bałjum (^sLb). 

( 16 ) Nous avons montre ailleurs que ce texte n’est autre qu’une 
version de la catechóse <sh propos d’un moine rancunier* (CPG 2354.1) 
de saint Pachóme, publiee en 1913 par Wallis Budge (avec traduction 
anglaise) et en 1956 par Lucien Th. Lefort (avec traduction franęaise). 
Le texte de notre manuscrit semble plus fidóle au copte que celui du 
manuscrit arabe de Paris ( Paris syriague 23ę, 4crit en karsuni, fol. is6v- 
i67r). Sur tout ceci, voir Khalil Samir, Tómoins arabes de la caUchlse 
de Pachóme « d propos d’un moine rancunier * ( CPG 2354 . 1 ), dans Orien- 
talia Christiana Periodica, 42 (1976), p. 494-508. 
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pages (p. 275-339 ou 340). Le catalogue fournit le titre et 1 incipit. 
Les voici: 

Titre: ejbS" i_s-‘ 

. « X~>- 5 jL*j i B 

Incipit: . Jut J.\ JaUJ.' c C^' 


2. Zahlah Ma'luf 1945 ( 16 ) 

Ce manuscrit de grand format (31x20,5 cm) contient 340 
pages, ćcrites k 21 lignes par page. II a ete acheye le premier avril 
1799. 

C’est un recueil de 9 pi£ces, transcrites par un copiste da- 
mascain grec-orthodoxe. Il contient essentiellement des pifcces 
melkites, notamment plusieurs oeuvres de 'Abdallah Ibn al-Fadl 
al-An^aki (n e siecle) ( 17 ). 

Notre texte est le huitieme du recueil. II ne couvre, que 10 
pages (p. 321-336) ( 18 ), contrę 65 ou 66 du manuscrit precedent, 
mais cela s’explique par le format de notre ^manuscrit. Le cata¬ 
logue n’en donnę quele titre: . JtŁ* 4 

. « JLp-jlt 4 Cr 4 ^j** 5 ***^ 

Les deux titres sont pratiquement identiques. L unique diffe- 
rence entre les deux maiiuscrits est la yariante bi-l-amtdl (Sbath), 
au lieu de wa l-amtdl (Maluf). Cette petite difference est precise- 
ment runique yariante fournie par les diyers manuscrits d Abu 
1 -Barakat Ibn Kabar( 19 ). 

I/incipit indiqu§ par Sbath est l*unique renseignement que 
nous possedions. Il permettra d’identifier deux nouve a ux ma¬ 
nuscrits, avec une certaine probabilite. 


( 1# ) Cf Joseph NasralLAH, Catalogue des manuscrits du Liban, IV 
(Beyrouth 1970), p. 3-5, «• 1. Ce manuscrit ae trouve actuellement a 
Zahlah (Liban), chez M. Riyad Ma'luf, fils de 'Isa Iskandar Ma luf. 

(W) Sur cet auteur, cf. Graf, GCAL, II, p. 5 2 ‘54- 

( 18 ) Rectifier 1‘erreur d’impression du Catalogue, qui ecrit « p. 321- 

236 ». 

( 19 ) Cf. plus haut, notę 8. 


C. Manuscrits sans titres 

i. Beyrouth Bibliotheąue Orientale 589 ( 20 ) 

Ce manuscrit de format moyen (25x22 cm) contient 358 
pages ( 8l ), ecrites a 13 ou 14 lignes la page (et 7 a 8 mots par ligne). 
Le copiste est copte et le manuscrit daterait, selon le Pere L. 
Cheikho, du i6 e siacie. 

C’est un recueil de 7 pieces, dont la premierę est de loin la 
plus importante (fol. 2r-H7r): Nazm ad-durr wa l-§awhar, attribue 
au śayh al-Makin, et que G. Graf classe parmi les oeuyres (pro- 
bables) de S6vere d’al-Aśmunayn ( 28 ). Les six autres pieces se 
rattachent au genre sapientiel et spirituel-monastique ( 83 ). 

Notre texte est le second du recueil. II ne couvre que 16 
pages (fol. Ii7v-I24v), chaque page contenant un peu plus de 


( 8# ) Sur ce manuscrit, voir L. Cheikho, Catalogue raisonnć des 
manuscrits de la Biblioihląue Orientale de l'JJniversiU Saint-Joseph, dans 
MManges de l’Universitd Saint-Joseph, 11 (Beyrouth 1926), p. 262-263 — 
[356H357]. La fohotation primitiye a souvent disparu, emportee par le 
massicot du relieur. Celle de Cheikho ne se rencontre que cinq fois en 
tout. Nous avons donc du folioter nous-m£me ce manuscrit le 17 juin 
1974, au crayon, au recto de 1'angle infćrieur exterieur, en chiffres dits 
« arabes », de 1 & 179. C'est cette foliotation que nous adoptons ici. 

( 21 ) L- Cheikho indique 379 pages. Quelques lignes plus loin, il ecrit: 
« Le reste du volume (p. 259-399)... *; et trois lignes plus loin: « A la 
page 279 commence un recit de 1’Anba Mousa le Noir qui reste inacheve ». 
En realite, ces trois donnćes (p 379, 399 et 279) sont erronćes; dans les 
trois cas il eut fallu dire: p. 358. Le P. Cheikho a du trayailler un peu 
vite. II n’a paginć (au crayon, en arabe, a cótć de la foliotation origmale) 
que les pages r, 3, 250, 278, et 279, qui correspondent aux folios ir, 2r, 
I25r, i79r [ćcrit par distraction du copiste i89r] et i79v. A part les deux 
premiers chiffres, faciles & compter, il semble que le P Cheikho se soit 
contentć de doubler le chiffre de la foliotation originale. L’erreur de la 
foliotation ancienne (189 au lieu de 179) a entraine aussi celle de Cheikho. 
D’ou le nombre de pages indiquć. 

( 8S ) Cf. Graf, GCAL, II, p. 316, n® 14. Nous avons prćpare, pour 
une eventuelle ćditlon, le texte de l’introduction (fol. 2r-7r) et celui de 
la quatri£me partie (fol. 93v-ii7r). II nous est difficile de trancher au 
sujet de 1'auteur de l'ouvrage. II n'est pas exclu que l’ouvrage soit de 
Sim'an Ibn Kalii, comme le suggćrait le P. Louis Cheikho, encore que 
le style soit loin d’avoir la qualite du Kitab rawdat al-farid. 

(*«) Voir 1’analyse de ce manuscrit a 1’Appendice A, p. 150-154. 
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ioo mots. II est donc plus court que le texte des deux autres ma- 
nuscrits. 

Ici, il n’y a pas, a proprement parler, de titre. Aprós la bas- 
malah, on lit a l’encre rouge: 4 _>-ój 

• u-T. ja . fl Ł B '-r 1 ^ Cr 4 [ s * c ] 

Voici rindpit qui nous a permis d’etablir 1 ’identite des deux 
textes de Beyrouth et d’Alep. Le manuscrit de Beyrouth ajoute 
le mot al-habłb, qui ne se trouye ni dans celui d’Alep, ni dans 
celui de Paris. 

< £$łl L-At t lal 4 Jl» 

4 iCil iajlj-ll AftUJil 

y*ill J* U CJa l io 4i 

2. Parts arabe 4898 ( M ) 

Ce manuscrit de format moyen (23x16 cm) contient 430 
pages, ecrites a 14-17 lignes par page. U a ete copie en Egypte, 
au x8 e siacie. 

C’est un recueil assez composite, comprenant sept pi^ces. 
Notre texte se trouve en troisfeme position, et couvre 10 pages 
(fol. io2r-io6v). II semblerait par \k £tre leg£rement plus court 
que celui du manuscrit de Beyrouth, mais lui est en realite equi- 
valent et presque identique. 

II ne porte pas de titre. Le catalogue de G. Troupeau le pre- 
sente ainsi: « Sentences des prophetes et des apótres, tirees du Kitab 
raw$at al-farid wa-salwat al-wahid de Simon Ibn KalIl ». Mais 
yoici la suscription qu’on trouye en t£te du texte (k 1’encre rouge): 

( ae ) U> jj b j 4 [ sic l • (“) ój* Cr 4 


(2i) Cf. Troupeau, Catalogue, II, p. 71-72. 
(“) P: 

(«) P: e^. 


| 
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L’incipit donnę par G. Troupeau ferait croire k une recension 
differente, plus breve que celle des manuscrits de Beyrouth et 
d’Alep. Le yoici: L* Jl cJaiJ Ji 4 L4 CaS" IĄ . Jtf 

. <—> jiJJl ja 

En realite, les quatre epithetes qui manquent apr£s §uga' 
sont dus k une distraction de 1’auteur du catalogue. 

Ces deux manuscrits (Beyrouth et Paris) ont plusieurs points 
en commun: 

1. Ils proviennent tous deux d’Egypte; 

2. Ils ne portent pas de titre; 

3. Ils ont la tneme suscription, avec la tneme anomalie 
(mustahragah ou musiahriguhu ): «Du discours de Simon le Reclus, 
extraite (sic!) du Livre du Jardin du solitaire et de la consolation 
de 1’ermite». 

4. Ils presentent une recension nettement plus br£ve que 
celle des deux autres manuscrits (Alep et Zahlah). 


I). Extraits d’aprćs les manuscrits de Beyrouth et de Paris 

Etant donnę le peu que l’on connait actuellement de cet 
ouyrage, nous avons pense utile de reproduire ici deux extraits, 
tires des manuscrits de la recension copte breve, manuscrits de 
Beyrouth (B) et de Paris (P). Le premier extrait est tire du debut 
de l’ouvrage, le second de la fin. 

Premier extrait: Dćbut de l’ouvrage 

ł ( 88 ) 4 CaS"” 

4 n ^aiai (“) ^1 AftUdi 
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t ■ 1 1 aJjUII ,y [sic] iuk^l l* J.] (“) C &. 1J Ji 

i ( S2 ) Ł_»JI *ljll ,y iU Uj 

t S^iiU j j)l u-JU? i a)JI ^ 

4 ( 33 ) (?) ojiiljl ijiall t dL-iJ 

t _j JUiJI j* c <J^ t 31 ^ 
t (wilailj ( w ) *Ai-L i 36 ) aj'^ 

t( PU; .Ul Jp (”) [Ot] OiJl ^ ( 3 *)^>w ó/j jJjt ,n» 

. jLJI jUt JUiil \£Lj w 

: ( B Il8r ) w JU -> 

? (Jrt" L^i '^^ z i ^ er 4 ® 


\‘‘) Nous avons maintenu habitah, au lieu de habitah, a cause de 
la rime. 

(”) B: s/^’- 

<“) B: *>:• 

p : r }>. 

( 35 ) BP-' oj*^**-* . 

p.) p : ) \ T S,'i. 
n P: -^U- 

( 30 J B: onh^J (ef. plus loin la notę 79). Nous avons rajoute ce mot, 
parce que nous pensons que cette formę de moyen arabe est due au co- 
piste et non pas a l'auteur. Sur cette eonstruction sans an apres les yerbes 
d’obligation, de yolonte, etc., voir Samir Kussaim, Contribution d 1’itude 
du moyen arabe des Coptes, dans Le Musion, 80 (1967), p. 153-209 et 
81 (,968), p. 5-77; id. voir p. 197, notę 294. et p. 65-66. Vo.r, pour 1 arabe 
chrźtien sud-palestinien, Yoshua Błau, A Grammar of Christian Arabie. 
Basei Mainly on South-Palestinian Texts from the First Millenium tona 
Corpus Scriptorum Christianorum Orienialiutn 267, 276, 279/Subsidia 27, 
28, 29 (Louvain 1966, 1967, 1967), § 39°, P- 492-498, notamment § 39°*i 2 * 
p. 494. 

f 40 ) P: JU* (en rouge). 

( 41 ) B: om, Nous maintenons an-nabf , a cause du paraltóle al-hakitn 
de la ligne 15. 

n B: ° m - 
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(“) « ? ■(—li jJ* <j (“) jt 

. ( ,s ) <_ii)l ^Ł!l < ^Juil yeU 'Mi 
. a Mb : ^.0-1 OLJu- Jli_j 15 


DeuxUme extrait: Fin de l'ouvrage 

t ly- jl>- ( 47 ) -tli t 

■ >J> Jp iLji (P 106'') *u je- 

(B 1241) (“) jll (“) i_Ljt J_c («) ęxJu M Ot [.-•■..U (“) c-jkJ 

. 4 jIp_j^Ł- SjA « (“) isLtpMl (“) Iff. (“) U, M J 

‘ 31 ó* k»-jp- 1 5 

• siM' (* 7 ) śj<~1 Je- 


(") p- 

( M ) Psaume 15,1. 

( 4# ) B: om. toute la ligne 14. Elle semble pourtant bien §tre origi- 
nelle, car elle rime avec la ligne 12 (en realitć, les lignes n-12 et 13-14 
ne forment que deux vers). 

(«) Ecclesiaste 7,9. 

( 47 ) B: om. 

n p: s-ę-yu. 

( 49 ) B: ojo. 

P: (.ojo. 

( sl ) B add. (sic). 

( S8 ) BP: Uii. 

( 58 ) P: add. 

(“) 

( 86 ) P: add. ^ C-L. 
n P: “ 

( 67 ) P: Cjjyo. 


j 
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, ( M ) ^yllj (“) (") Jł f 

._ _j ( al ) yjVl JaJ-' (J ł U—i‘L aj_jLwj 
4 i.^Ul_j jóJl <y aJp j-UJ U <yUl £ £^-5 

(“) J^JJ ( 8i ) *l~a*j U 4 ( M ) ( 63 ^ J-l *(/"-' ^ 10 

. <*IXj ( s7 ) 3 

4 ^.UpT 1 j>b : ^oill J^'V> 

( 09 ) (( ( M ) b*j J-i Ij^-b 

4 OjCJb iijyl JarM? ł : 

. oy*U ^y!l (j* 1 

4 A-i-Jl <—■* jlsf V_J 15 

. aj (?) ( 71 ) Sij-bil ( 70 ) £UaJ' (J Su 

4 jilp (B i24 v ) A-»l A—i^j Ł jli 0-* • Uli 
4 (di ( 7S ) (iU- 


(80) P: <4Jl>. 

(»0) BP: ‘-r^.y L " • Nous avons inverse les deus mots, malgr4 

1’accord des denx manuscrits, a cause de la rime. 

(0i) B:y yi. 

(0S) P: l- (sic, avec 6 «dents»). 

(00) P: om. 

(00) P:”U*J. 

(0«) P: AóLjO. 

(00) B: • 

(•’) BP: °r^i- 

(* 8 ) B: 

p : XU t-io. (sic). 

(6®) Matthieu 5,44. 

(™) p: ^JJł 

(71) p : 

(") B: 


Le « Livre des mceurs bienheureuses » 


147 


4 4_j£JI ( 73 ) S*-l_yj jU^c—>1 a! 

4 4jy A_P^—J 4 a1Us> ^ -Li ( 76 ) jl ^_jy J-* ( 7S ) aJ/JT ( ?4 ) A_JU 20 
, ( 7# ) ( 78 ) A-d^ 4 (3 ( 7? ) 

On notera que les trois citations bibliąues de ces deux ex- 
traits ( 80 ) sont rendues fid^lement. I/auteur a cependant cherche 
a les mettre en prose rimee. Pour la pretntere (Psaume 15,1), 
il a rajoute un membre de phrase k la fin, inspire de la suitę du 
Psaume. Pour la deuxi£me (Ecclesiaste 7,9), il n’y a pas reussi. 
Quant k la troisteme (Matthieu 5,44), il a modifie le demier mot, 
mettant ya$td ł ukum au lieu de yubgidukum ou yusfu ilaykum 
plus courants. 

E. Conclusion 

1. L’ouvrage de Sim'an Ibn Kalii 

Entre 1176 et 1206, datę probable de sa mort ( 81 ), Sim*an 
Ibn Kalii b. Maąarah, surnomme Sin^an al-Habis, c’est-a-dire 
Sim*an le Reclus ( 88 ), a compose un fameux ouvrage de theologie 

( 73 ) B: oUyb. 

P: O'yu. 

( M ) P: add. 

( 78 ) P: 

( 78 ) B: 0 \ (voir plus haut, notę 39). 

(”) B: . 

( 7 «) P: CUł*. 

(?#) Bp : Nous avons corrige le mot, a cause de la rime. 

Puis viennent les explicit de P ^ et de B J^J.1 ^ 

1 ^ ł jJl «—o A,. ł** i U£JI o-ijb . t' > L»ali. 

( 80 ) I, 12-14: Psaume 15,1; 

I, 15-16: Ecclesiaste 7,9; 

II, 11-12: Matthieu 5,44. 

( 81 ) La ąuestion de la datę de la mort de Sim*&n b. Kalli b. Maq&rah 
n’est pas encore tranch4e. Nous nous sommes contente de suivre ce qu’en 
disent Evelyn White et Georg Graf, esperant revenir plus tard sur ce 
point. Pour le moment, voir notre Appendice B, p. 154-156 oh nous 
faisons le point sur la ąuestion. 

( 8S ) Sur 1'auteur et son ceuvre, voir Graf, GCAL, II, p. 336-338. 
Ne pas confondre cet auteur de la fin du i2 e stócle et du debut du i3 e 


i 





Samir K. 


spirituelle, en belle prose rimee. II 1 'intitula «le Jardin du soli- 
taire et la consolation de Termite» ( Raw4ai al-fartd, wa salwat 
al-wahid). 

Cet ouyrage fut si fameux qu'il fut copie dans toutes les 
communautes chretiennes arabophones. On en connait au moms 
52 manuscrits, parmi lesąuels 17 se trouyent actuellement en 
Occident (Allemagne, France, Grande-Bretagne, U.R.S.S. et Va- 
tican), 9 en Egypte, 14 au Liban et 12 en Syrie. 

Plus significatif peut-etre est le fait qu’aucun de ces 52 ma¬ 
nuscrits ne remonte au-dela de 1580 (»»), pas meme le Mingana 
Christian Aralie 31 qui serait du 14® stócle (“). Qu’il y alt tant 
de manuscrits et qu’ils soient si recents, est du tres probablement 
a la deterioration des vieux manuscrits a force d’etre mampules. 
D’oii les nombreuses copies recentes de remplacement. 

Au I7 e siScle, le PSre Celestin de Saint Liduina, carme de- 
chausse, de son vrai nom Peter van Gool (“), fr£re du fameux 
orientaliste Jakob Golius, lui-meme possesseur d’un des meilleurs 
exemplaires de 1 ’ouyrage de Sim'Sn Ibn Kalii (“), en fit une tra¬ 
sacie avec Saint Sim'an al-Habis, nom habituel de Simeon le Stylite 
le Jeune (mort en 592). Sur la tradition arabe concemant ce dernier per- 
sonnage, voir Graf, GCAL , I, p- 404-405. 

(83) voici, par ordre chronologiąue, la listę des manuscrits du 16 
siecle, les plus anciens de tous. 

a) Vatiean arabe S 7 (A.D. 1580, ecrit par un synen orthodoxe); 

b) Paris arabe 193 (A.D. 1584. ecrit par un syrien orthodoxe); 

c) Le Caire Patriarcat Copte Ihtologie 34S (anterieur k A.D. 1594, 

ecrit par un copte); , . 

d) Londres British Library Arundel Ońental 6 (A,D. 1599. ecrit 
par Talgah, celebre copiste melkite de Syrie). 

”/84) g Graf attribue ce manuscrit au i4 e siacie, sur la base du ca- 
talogue de Mingana; cf. Graj, GCAL, II, p. 337/3-4- Le manusent est 
trks^probablement de la lin du 17* siecle ou du dćbut du i8« sikcle. Voir 
la-dessus notre Appendice C, p. 156-160. 

,ss> Le Pere Celestin de Saint Liduina, alias Peter van Gool, est ne 
k Leyde en .597 et mort a Surat (Inde) en .676. II vścut longtemps en 
Syrie et traduisit en arabe le De Imitatione Christ,. Voir Graf, GCAL, 
IV, p. 243-245, 06 Ton trouyera des rśferences bibUographiąues abon- 

Le manuscrit ayant appartenu a V orientaliste neerlandais Jakob 
Golius [= van Gool] se trouve actuellement k la Stadtbibbothek de 
Hambourg, sous la cote Onent . 23. II a śtś śgalement copiś par Talgah, 
copiste meikite de Syrie [cf. plus haut, notę 8 3 d], en 1636. Voir la-dessus 
BroCKEŁMann, Katalog, p. 169-170, n* 306. 
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ductiou latine restee inedite. Cette traduction est conseryee au- 
jourd’hui dans le Paris arabe 194, ou le latin est autographe ( 87 ). 

Au sićcle demier, l’ouvrage connut deux editions, au Caire, 
en 1873 et 1886. Depuis lors, il est quelque peu tombe en oubli. 

Tout cela montre 1 ’interet suscite par cet ouyrage, interet 
k la verite bien merite. C’est, en effet, un des joyaux de la litte- 
rature spirituelle et theologique arabe, qui meriterait une edition 
critique. 

2. Les « mceurs bienheureuses » extraites du livre de Sim ( dn 

Au cours du 13® siacie, un anonyme composa un nouyel 
ouyrage, extrait de celui de Sim‘an Ibn Kalli. II l’intitula «les 
mceurs bienheureuses et les exemples spirituels» (kitab al-adab 
ap-fubaniyyah, wa [ou: bi~] l-amtal ar-ruhaniyyah). 

Au lieu des douze chapitres de 1 ’original, il distribua la ma- 
tićre sur vingt chapitres. En realite, la relation litteraire entre 
les deux ouvrages reste encore k etablir; et nos extraits, trop 
succincts, ne ne nous ont pas permis de le faire. 

Au dóbut du 14® sićcle, vers 1310 (datę probable de compo- 
sition de la Lampe des tinebres), Abu 1 -Barakat decouyre le Kitab 
al-ddab af-fubaniyyah ; mais seulement lors de la seconde redac- 
tion. D’o£i 1 ’insertion de la mention de cet ouyrage en notę (ha- 
Śiyah ). 

Alors que G. Graf ne signale aucun manuscrit de cette ceuvre 
(et qu’elle etait donc consideree comme perdue), nous en con- 
naissons au moins quatre. Deux manuscrits portant le titre signale 
par Abu 1 -Barakat et offrant une recension relatiyement longue; 
et deux autres non intitules et presentant une recension nettement 
plus breye. Ici encore, la relation entre ces deux recensions n’a 
pu etre etudiee et demeure encore a preciser. 

Ees deux manuscrits de la recension breye nous yiennent 
d’un milieu copte. Ils ne nous donnent probablement qu’un re¬ 
sume fait k partir d’extraits. Le manuscrit de Beyrouth remon- 
terait au i6 e siacie (?), tandis que celui de Paris est du i8 e siacie. 

(8?) cf d e Słane, p. 48: « Entre chaąue fenillet du texte arabe, 
se trouve une traduction latine ecrite avec soin, dont 1’auteur est le R.P. 
F. Coelestino de S. Liduina, carme dćchausse ». Troupeau, Catalogue, 
I, p. 164, n° 194, dit: « avec traduction latine juxtalinćaire par le P6re 
Cćlestin de Saint Liduina, des Carmes dechaussćs ». 
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En revanche, les deux manuscrits de la recension complete 
et intitulee, qui nous sont aujourd’hui connus, remontent au 
i8 e siacie, et viennent de milieux non coptes: milieu vraisembla- 
blement syrien, pour le manuscrit de Sbath (••); milieu melkite 
de Syrie, pour celui de Ma'luf. Encore une preuve de la diffusion 
(indirecte) de cette grandę ceuvre de Sim'an Ibn Kalii, et plus 
eneore de rintercommunication constante entre les diverses com- 
munautes orientales arabophones, notamment en ce qui conceme 
la litterature spirituelle. 

D’apr£s les deux extraits rapportes ici, choisis a dessein au 
debut et a la fin de l’ceuvre, il semble que nous ayons a faire a 
un traite spirituel sur l’amour fratemel, appuye sur l’Ecriture 
Sainte. Le style est celui de la prose rimee; mais il est simple, 
sans recherche, et loin d’etre ampoule. 

Tant qu’on n’aura pas etabli la relation exacte reliant notre 
ouvrage k celui de Sim'an Ibn Kalii, il vaut mieux considerer le 
Kitab al-addb at^tubdmyyah en lui-meme, comme un ouvrage 
independant du jardin du solitaire. 

Appendice A - Analyse du Beyrouth 589 (cf. notę 23) 

1. Fol. 2r-nyr: Le collier des perles et des pierres precieuses (Nam 

ad-darr wa-l-gawhar), attribue au Sayh ał-Makin (ta Uf 

a§—§ayh ał-Makin). 

Incipit (apres quelques lignes donnant le plan de l’ouvrage): 

ł i iii ó* (! * jU J-^0 L 0. ‘ °"1 

... i i_^ill J J 

Voici le plan de l’ouvrage: 
eh. 1 (fol. 7r-35v): t LllOl jjAN ** j-** 4 • 

• ii>V) ' 

( 88 ) Ainsi, la premiere ptóce est de Philoxene de Mabboug; la qua- 
tri^me, bien qu'4tant de saint Pachóme, ne nous est connu pour 1’mstant 
dans son integralitć que par un manuscrit karśuni (voir plus haut notę 15 
et Particie qui est cite). Les trois autres pteces sont patristiques ou mo- 
nastiques et, de ce fait, pourraient appartenir a quelque communautć 
que ce soit. 
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ch. 2 (fol. 35v~69r): ^ j^l J jAj . Jlill w»Uł 

ch. 3 (fol. Ó9r-93v): V ( 90 ) ( 89 ) j^l j . uJlill t^Ul 

. <! (_}?■) Jii 

ch. 4 (fol. 93v-ii7r): ( 90 )^Jl j. ę )uUl 

U . Jj-UŁI j J ii jLSj 

, ^łJlj ii JAA <0 

Sur cet ouvrage, voir Graf, GCAL , II, p. 316, n° 14, qui se 
contente de reprendre ce que dit Louis Cheikho dans le Catalogue 
raisonne. Voir plus haut notę 22. 


2. Fol. uyv-i24v: C’est l’ouvrage que nous etudions dans cet 
article. 


3. Fol. I25r-i53r: Traites rassembles a partir des paroles des 
sages {Maądlat magmu'ah min kalam al-hukama’ . wa-hiya 
wasiyyat ragul hakim li-bnih wa-li-man yurid min an-nds 
agmalin). 

Incipit .jLAnaJIj i jl—J t ( 91 ) ^ U c dJ-lp . Jli 

. iljJp 

Desinit (il s’agit ici des caracteristiąues du chien): JU 

. ( 92 ) <ui <oJ 

. jt i i 4 —dr 4 ( 93 )^ij* -j —>-j IjJ i <u’l (<*3 
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. óli" lij i JU- J\ (?) M (“) ó'i Kf- *V 5 C=M ( e4 )/"ij 

. t—Jj *i] -lO-lj 

4. Fol. 15311: Po£me sur la Trinite et l'Unite (su’dl 'an at-tatlit 

wa-tawhld). Le texte etant assez court, nous le reproduisons 
en entier. II est en dialecte egyptien medieval: 

i *)Vl ^JV»T J {Uij Aie jii & k 

. (") ,\J UJ [sic] J»slj . •. ^ cr-^ (il 

. «U» S "Ar *- 1 J ••• £U£j3j;<J/' u*V 

. a».lj J <; . [sic]aip J| >ilj 

. olds- [sic] Jll J iljA 4 cJ>; jO-^'[sic] j/r 1 

. <J’)M OjJt V 1 [sic]OcU-a-i-* (►*! 

• Ćm'” • U.' tf li *11 d^\j 

Ce petit poćme ne semble pas etre signale par Graf, GCAL. 

5. Fol: I54r-I76v: Un petit peu des paroles des sages (yastr min 

aqwdl al-hukatna*): 

Incipit: J » : Jtf 1 «?Ji^ ęJy Cr} * : ‘■'W" <y*“ • ^ 

. j ^-iJl J 1 : JU 1 (( ęJy (“) u}j » • 

Desinit: : <Jl» . Ol—J"V 1 0 / JW- O** : dl»j 

. *j "i/j t c/' A Oj-g- ti * 

. jj — o c C- O l s—>-U aj t— pa—--11J » 

• *1 u~^ ^ * 

(**) B: 

( Bs ) B: o'- 
(“) B: 

(") B: .»/• 

(•>) B: ^1. 
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. aaU-» JiUJlj « 

. 4a I j\p jóJi t-ijsj « 

. (”) ^lUI y 0»jj«11 ^.1 Jlj „ 

Explicit: . tlu,l tria /óil Uullit j l^JJj Ul Jj 

■ j yjl ty fM-; . ii-OI J -G-j U Jp J5j ^ 

Nous n’avons pas retrouve ce texte dans Graf, GCAL. 

6 . Fol ijyr-iyęro: Notice au sujet d’Anba Daniel, superieur des 
monast^res (Habar min agi Anbd Ddniydl muąaddam ad- 
diydrah) 

Incipit: JL ( 101 ) ( 10 °) ól *—>^1211 jl jy* ^ JJL* jlS"" 

L^i 3 4 A^A jsi-l jLJli 1 _J| ÓJj . ( 1<>! ) £*** i_3 

i A&\ Jl Cij ij i A —oJil J,| J$\ UlU . 

(J ^ ^Vl l-X*j . ^Jp jJj-UiT ijJJU ^1 ( 10S ) Jaj 

. aLG 

Desinit : I jLej i "jC *o jić- j-ÓU ^UJl [17^] jąŁ| |JU . . . 

i_ri ^ ^C; . ^ j I j£L*j c *uUś»^ 

j»u)l ( 1W ) £jĄ U* j£j i J ^ \S~jA Ul 

• JS^I 


(••) B: fi VUUI. 
o B: om. 

O B: ę*^*. 

( 10 *) B: £vii. 

( 1W ) »: jLu. 

( l94 ) B: . Sur cette formę, non attestee dans les dictionnaires, 

voir Dozy. II, p. 7458 , qui en donnę plusieurs attestations. 

(i«) B: C^y. 

( 103 ) B: y 
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Explicit : JT . jjwT . ui-^y^ -b' (ii 

! cl j_Li!l . jjwT. -Cii' ^_r^' cr 4 • '"O 4 u**- * J ^' J?~ 

C’est l’histoire de Daniel et de Marc le Fou. De texte grec a 
ete edite par Leon Clugnet, Vie et rScits de Vabbe Daniel le Sci - 
tiote, coli. Biblioihhąue hagiographiąue orientale i (Paris 1901), 
p. xm-xiv (analyse) et p. 12-14 (texte grec). Notre texte arabe 
est assez different du grec. Cette pi£ce aurait du figurer dans 
Graf, GCAL, I, p. 404, § 4; mais elle ne s’y trouve pas. 

7. Fol. i?9v: Histoire de saint Moise le Noir (Habar al-qiddts 
aWazlm Anbd Musd al~Aswad). Notre manuscrit etant la- 
cuneux, nous n’avons que les premieres lignes de ce texte. 
Nous les reproduisons. 

t ^\j (J-p aJJ : Cr* ^ 

( fc_ 5r j 4_ji J Jlą . o*>ir *ui_p jiiA t aJ jjks* oir 

. aE 5 iJOa* j t JS' (J jaj i <-^3 

Otfj • « ( 108 ) *jJ p j ! f* 8 : ^ 

JLju 0' L-Ji . T £—1J J-Aj <• J 4 

. . . ( 109 ) i 

Ce texte aurait du figurer dans Graf. GCAL, I. p. 511/20-29, 
mais ne s'y trouve pas. Par ailleurs, il ne correspond 4 aucun des 
incipits des manuscrits signales par Graf et qu’indiqueraient les 
catalogues. 

Appendice B - Datę de ła mort de Sim'an Ibn KaiIł 
(cf. notę 81) 

La question de la datę de la mort de Sim'an Ibn Kalii n’est 
pas resolue. 

(•«’) B: 

(>»*) B: !»,. 

(io#j B: ce demier mot est ecrit en oreclames. II devrait donc se 
trouyer au debut de la feuille snivante, si on la retrouye. 
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G. Graf ecrit: «Er starb nach 1206» ( uo ). II appuie cette 
affirmation d’une notę renvoyant a H. G. Ewelyn White, p. 386- 

387. 

En realite, telle n’est pas la conclusion d’Evelyn White, qui 
ścrit: «If Sem*an became a monk in 1206-1207 an d lived (ac- 
cording to El Macinus) in the Monastery of Saint John for thirty 
years or morę, his death occurred somewhat later than 1237. 
But El Macinus rather implies that he became a Monk some 
three years after 1173, and if this is correct the datę 1206-1207 
should probably be regarded as that of his death » ( m ). On aura 
remarque les deux if, et Taffirmation que Sim*an serait mort 
en 1206-7, et non P 35 apres 1206. 

En fait, tout cela est base sur une notę du Parts arabe 43, 
fol. 2ov, resumee ainsi par le baron de Siane: « L auteur se nom* 
mait Sem*an (OL**--) ben Kalii ) ben Maqara (SjU*^ e t 

portait le surnom de Moine reclus ł -r A L^)- II appartenait 

au couvent de Dair Yohanrós, dans le desert de Scete, ou il avait 
fait profession l’annee lunaire (aJ^$^) 703, c’est-&-dire l’an 703 
de l’hegire, annee qui correspondait a l*an 1303 de l’£re chre- 
tienne » ( m ). 

Evelyn White commence par faire une correction k l’annee 
de 1’hegire: il sugg£re 603 au lieu de 703, ce qui correspond a 
1206-1207 A.D. ( m ). Cette correction est plausible. Ensuite, il 
suppose que cette datę est celle de la mort, non de la profession 
monastique; ce qui est une hypothese gratuite. 

Ainsi donc, Graf se basait sur Evelyn White, lequel se base 
sur le catalogue du baron de Siane, lequel s’appuie sur une notę 
du Parts arabe 43. Un examen de la notę elle-meme (fol. 2ov) 
est necessaire. II permettra peut-etre d’apporter quelque lumiere. 
Regrettons que cette notę n’ait pas ete reprise par Gerard Trou- 
peau dans son catalogue ( 114 ). 

Par ailleurs, parlant de VIntroduction aux psaumes composee 
par Sim*an Ibn Kalli, Graf mentionne les manuscrits qui le con- 
tiennent. Au sujet du Paris arabe 41 (i5 e siacie), 2 0 , il ecrit: «Irrig 

( uo ) Cf. Graf, GCAL, II, p. 336/12-13. 

( lu ) White, II, p. 387. 

( U8 ) De Słane, p. 9b. 

(U3) white, p. 387, notę 1. 

(!U) ę{ Troupeau, Catalogue, I, p. 32. 
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ist die dortige Zeitangabe, dass er im J. 703 H. (1303 Ch.) in die 
Monchsgemeinschaft des Johannesklosters eingetreten sei»( m ). 
Nous n'avons pas retrouve cette notę dans le manuscrit en ques- 
tion. Probablement Graf fait-il allusion a la notę du Paris arabe 43, 
sans remarąuer qu’il l’avait utilisee indirectement, a travers de 
Siane et Evelyn White. 


Appendice C - Datę du Mingana Christian Arabic 31 
(cf. notę 50) 

Decrivant ce manuscrit, Alphonse Mingana ecrit: « No datę. 
Written in a elear Egyptian Naskhi of about A. D. 1380. [...]. 
On fol. 9 a is an inscription by an owner of the MS. Hanna-Allah 
| Ghaftas, known as Mubasharah Dunwan al-Hawali, who States 

| that he bought the MS. for himself in 1116 of the martyrs (A. D. 

1400) t ,^-Llkp aUI *-;j J*** {j* 

. ( I1B ) (( ^ ^ ^ Ai— . . . i 

Se basant sur cette information, Graf attribue le manuscrit 
j an i4 e siacie ( I17 ). 

j Or, le sumom du possesseur est pour le moins etrange. Ceci 

; attira notre attention. En fait, il s’agit ici d’un des notables de 

| la communaute copte du Caire du debut du i8 e siecle. Ce que 

A. Mingana a pris pour un sumom n’est autre que la fonction 
de Hannallah, qui etait mubdsir ( 118 ), c’est-a-dire intendant ou 


( u «) Graf, GCAL, II, p. 338/9-11. 

(ii«) Cf. Alphonse Mingana, Catalogue of the Mingana Collecłion of 
Manuscripts now in the Possession of the Trustees of the Woodbrooke 
Settlement, Selly Oah, Birmingham, Vol. II, Christian Arabic Manuscripts 
and Additional Syriac Manuscripts (Cambridge 1936), p- 115-1*6, n° 83. 

(» 17 ) Cf. Graf, GCAL, II, p. 337/3-4- 

(ii*) cf. Dozy, I, p. 89: «intendant*. Cf. Ellious Bocthor, Dic- 
tionnaire franęais-arabe, revu et augmentć par Amand Pierre CauSSIN 
de PercEval, 2« edition (Paris 1882), p. i67a [sub voce commissaire]: 
« Commissaire nommć par le gouvemement pour terminer une affaire 
sp4ciale * [N.B.: Ce dictionnaire refl&te la langne de 1’Egypte]. 

Cf. Fagnan,* p. i2a: «Employć k la perception des droits du fisc en 
Egypte ». Cf. J. M. VanslEB, Nouvelle relation en formę de journal d'un 
voyage fait en Egypte (Paris 1677), p. 93 ou Vansleb parle des « Mebas- 
cierins ou Ecrivains Coptes ». Cf. Etienne-Marc QuaTREmEre, Histoire 
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commissaire du Diwan al-óawali, on dirait aujourd’hui le « Bu- 
reau des impóts des non-chretiens»( 119 ). II etait meme baŚ mu- 
bdśir de ce bureau ( 12 °), c’est-a-dire «commissaire en chef». 

Ce Hannallah ( l2 ‘) óaftas etait amateur de manuscrits et 


des sultans mamlouks (Paris 1837), tome I, 1, p. 27 (non consulte). Cf. 
Muhammad al-MAQQARf (mort en 1631), Nafh at-tib min gusn al-Andalus 
ar-rafib, wa—dikr wazirihd Ibn al—Hatib, tome 3 (ćd. Bulaq 1279 A.H., 
i.e. 1862), p. 109 demtere ligne (non consulte). 

( 119 ) Cf. Antoine Isaac SilvESTRE DE Sacy, Mdmoires sur la naturę 
et les dvolutions du droit de propridtd territoriale en Egypte, depuis la con- 
qudte de ce pays par les Musulmans jusqu’d VExpddition des Franęois, 
dans Mdmoires de 1‘Institut Royal, tome V, p. 48, qui ćcrit: « Du temps de 
Makrizi et mamtenant encore, dśsigne la djizya des juifs et des chretiens 
en Egypte, bien qu’on y applique aussi abusivement le nom de karddj ». 
Voir Fagnan, p. 24b, qui donnę quelques rćferences k des auteurs d’E- 
gypte et d’Irak. Voir aussi les ćtudes suivantes, classees par ordre al- 
phabetique: 

a) W. BjoERKMAN, Beitrage zur Geschichte der Staatskanzlei im 
islamischen Agvpten, coli. Abhandl. aus dem Gebiet der Auslandskunde 38 
(Hambourg 1928), p. 98; 

b) Claude Cahen, art. Djawali, dans Encyclopddie de VIslam, 2 e 
ćdition, tome II (Leyde 1965), p. 5 ° 2 ', 

c) Hans L. Gottschalk, art. Diwan, II. Egypte, dans Encyclo¬ 
pddie de 1’Islam, 2* edition, tome II (Leyde 1965 ), p- 336-34* (notamment 
p 340-341: la bibliographie). Mais le Diwan al-^awdli n’est pas mentionnć. 

d) P. Hardy, art. Djizya, dans Encyclopddie de l'Islam, 2* edi¬ 
tion, tome II (Leyde 1965), p. 573-581, notamment p. 575 col. A (et la 
bibliographie de la p. 576). 

e) Etienne-Marc QuaTREMćre, Histoire des sultans mamlouks 
(Paris 1837), tome I, 2, p. 154; tome II, 1, p. 132. 

/) Habib ZayyaT, Al-óawali aw gizyat ru’us an-nasdra fi l-islam, 
dans al-Ma$riq, 41 (Beyrouth 1947), P- i45 _I 56 [cet article est repris de 
al-Hizdnak aś-śarqiyyah]. 

(120) cf. Patriarcat Copte thdologie 236, fol. i27r ou le copiste dit 
avoir copie ce manuscrit « par amour du frćre tr£s cher, l’archonte venere 
et savant, Maitre Hannallah bas mubaśir du Diwan al-óawali, fils du 
Śayh Maitre Ga^tas du [Diwan] al-óawali». Pour le texte arabe, et pour 
plus de precisions, voir plus bas en notę 123. 

( m ) La transcription de ce nom semble faire probleme. Mgr Butrus 
Kamil Medawwar ecrit: « wa-l-asahh Hanna Alldh, kama yuqal bi-l- 
firinsiyyah Jean de Dieu» (Medawwar, p. 251, notę 2). Ceci est k ćcar- 
ter, car il ne s’agit pas de ce type de construction. Marcus Simaika trans- 
crit six fois ce nom par Hinnallah (cf. Simaika, II, 1, n® 314, 341, 362, 
1072 et deux fois k l’index, p. 567b), et une fois par Hannallah (p. 298, 
n<> 653). Julius Assfalg le transcrit Hinnallah (Assfalg, p. xxiv/4). II 
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s’etait constitue une petite biblioth£que privee. Nous avons re- 
trouve sa tracę dans ąuatre manuscrits du Patriarcat Copte du 
Caire: 

1) En 1430 des martyrs [A. D. 1713-1714]. 11 a lu la Lampe 
des tenłbres d’Abu 1 -Barakat Ibn Kabar( m ). 

2) En 1436 des martyrs [ici A.D. 1719]. il charge le pretre 
Sulayman, fils du pretre Fanus [= Epiphane], cure de Dayr al- 
'Adra’ a al-'Adawiyyah (dans la banlieue du Caire, prós de l’ac- 
tuelle Ma'adi), de lui copier trois traites de Sev£re Ibn al-Mu- 
qaffa' ou a lui attribues ( 123 ). 

3) En 1454 des martyrs [ici A. D. 1737], H copie lui-meme 

i un recueil composite ( 124 ), dont la ptece la plus recente est une 

i _— 

I 

j nous semble plus normal de transcrire Hannallah = Dieu a eu pitie. On 

notera que le Patriarcat Copte thdologie 157 a ćte co pić (au 18* siecle, 
selon Graf) par un certain Hannallah Ibn Yuhanna, originaire d’Abu 
Qurqas, a 25 km au sud de Minya [cf. Simaika, II, 1, p. 131^32, n° 314; 
Graf, Catalogue, p. 171, n° 462J. 

( iaa ) Cf. Le Caire Patriarcat Copte thdologie 351, fol. ir: Tala' fik 
Hannallah Ća^tas. aś-śahir bi-mubaśarat Dtwan al-Ćawali, sanat 1430 
li-ś-śuhada’ . Cf. Simaika, ii, 1, p. 156, n° 362. 

; (i*3) Cf. Le Caire Patriarcat Copte thdologie 236 [cf. Simaika, II, 1. 

j p. 145, n<> 341; Graf, Catalogue, p. 235-236, n® 645]. Manuscrit datę du 

9 misra 1435 A.M. [= 2 ou 13 aout 1719 A.D.], au folio 33v; et du 12 tut 
! 1436 AM. [= 10 ou 21 septembre 1719 A.D.j, au folio i27r [et non pas 

■ 172T, comme le dit Simaika]. Le texte de ce colophon (fol. 1271) a ete 

publie dans Assfalg, p. 60 (traduction allemande, p. xxm-xxrv); et 
republie par Medawwar, p. 251 (avec une amćlioration textuelle). Nous 
extrayons ici le passage qui nous interesse: b 

*}iX*£ ' j*}} jJ-oj oUUasL 

^[sic] y> 

13_& . A— *» > ^ j * ac . ‘ l * , ł^rA 0 

i Xa,I ‘^UJI jAU ‘ ^[U^sro^ms.] V USJ1 

g-iJi yL\ 0'y. 5 ^ ^ o*- ■ Notre 

copiste ćtait donc Qimnl, c’est-a-dire originaire de Qimn al-'Arus (vil- 
lage natal de saint Antoine, dans le markaz d’al-Wasita et la muha- 
fazali de Bani Suwayf); mais il etait HinanI de naissance, c’est-a-dire 
ne a Umm Hinan (dans le markaz et la muhafazah de óizah), et lia- 
bitait pour lors au Caire. II recopia ce manuscrit non pour de 1’argent, 
mais par affection pour Maitre Hannallah, comme nous l’avons vu en 
notę 120. 

(i84) cf. Le Caire Patriarcat Copte Histoire 61 [cf. Simaika, II, 1, 
p. 288-280, n» 653; Graf, Catalogue, p. 186-187]. Au fol. 36v il est dit 
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lettre de Jean XIV (96* patriarchę copte) au papę Gregoire XIII, 
datee de 1299 des martyrs [ici A. D. 1583] ( 125 ). 

4) Enfin, en 1457 des martyrs [ici A. D. 1740], il vend a 
Jean XVII (io5 e patriarchę copte) un manuscrit datę de 1 ’annee 
1387 des martyrs [ici A. D. 1670] contenant des computs et ca- 
lendriers ( 126 ). 

Ce sont la les quelques livres de sa biblioth£que privee dont 
nous avons pu retrouver la tracę. Les dates de ces manuscrits 
s’echelonnent toutes entre 1430 et 1457 des martyrs, c’est-a-dire 
1713 et 1740. Cependant, la derniere datę nous renvoie k un ma¬ 
nuscrit datę de l’annee 1387 des martyrs/1670 A.D. 

La datę indiquee par Mingana (1116 des martyrs, datę d’ac- 
quisition du manuscrit par Hannallah Gattas) ne peut etre exacte. 
II faut y ajouter environ trois sićcles, et la corriger en 1416 ou 
1426, 1436, voire en 1446 ou 1456; ce qui correspond a 1699-1700, 
1709-1710, 1719-1720, 1729-1730, ou 1739-1740. 

On dira peut-etre que Hannallah a pu acquerir au debut 
du i8 e siacie un manuscrit copie au 14® siecle, vers 1380 comme 
1 ’affirme Mingana. Certes, cela est possible, mais tres peu pro- 
bable. D’une part, Hannallah ne semble pas avoir ete un collec- 
tionneur de manuscrits precieux, mais plutdt un copte cultive 
occupant ses loisirs k lirę des ouvrages religieux. D’autre part, 
le contenu meme du Mingana Christian Arabie 31 acheve de nous 
convaincre. 

En effet, le titre du chapitre premier, indique par le cata¬ 
logue, est: JU; aJJI aaU- j <> aaU- ^ 


que ce texte a ćte acheve le 17 tut 1454 [= 11 ou 22 septembre 1737 
A.D.] par Hannallah Gat^as, aś-śahir bi-mubaśarat Dtwan al-Gawali. 

( m ) Sur ce document de Jean XIV, voir Graf, GCAL, IV, p. 119- 
120, ou l’on trouvera une abondante bibliographie. Notre manuscrit y 
est mentionnć p. 120/14. 

(12$) ęf p e Caire Patriarcat Copte Varia 1 [cf. Simaika, II, i, p. 475, 
n° 1072]. Manuscrit acheve le 2 tut 1387 [= 30 aotit ou 9 septembre 1670 
A.D,], par 'Abd al-Masih Yusiif Mina al-Buq! (fol. 77r). Au fol. ir se 
trouve une notę indiquant que Anba Yu’annis [XVII], le io5 e patriarchę, 
a achete ce livre de Maitre Hannallah, le secretaire des impots [hatib 
al-gawali), par 1’intermćdiaire du pretre Yuhanna, cure de 1 eglise de 
l’Ange et d’Anba Ruways, en datę du mois de babali 1457 des martyrs 
[= 28 septembre au 27 octobre 1740, selon le calendrier julien (ou + 11 
jours pour le calendrier gregorien)]. 
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Or ce titre correspond a celui des manuscrits les plus recents, 
comme aussi k celui de 1’edition du Caire de 1886 ( 127 ). Tandis 
que les titres des manuscrits les plus anciens (ceux du i6 e siecle, 
signalćs plus haut en notę 49) sont en prose rimee, conformement 
au reste de l’ouvrage de Sim ł an Ibn Kalii. Voici quel est le titre 
de ce chapitre dans ces manuscrits ( 128 ) t ó '—ij 

. jJb aJ aJJI 

Pour ces divers motifs, et bien que nous n’ayons pu consulter 
le manuscrit en question non plus qu’un microfilm, nous pensons 
que le Mingana Christian Arabie 31 est probablement de la fin 
du 17® siacie, ou du d£but du i8 e siecle. Si notre hypottóse est 
exacte, nous ne possedons aucun manuscrit du « Jardin du soli- 
taire » qui soit ant£rieur a l’ann£e 1580, parmi les 52 manuscrits 
que nous connaissons. 

Pontificio Istituto Orientale SAMIR Khalil S.J. 

Piazza S. Maria Maggiore, 7 
00185 Roma 


(18?) ęf deuxteme ćdition du Caire (1886), p- 8/17. 

(U8) ęf Brockelmann, Katalog, p. 169-170, n® 306. 



II monastero di Mar Zakkay 
e il Dialogo del Vat. Sir. 173 


In un articolo precedente, abbiamo edito e tradotto dal 
Cod. Vat. Sir. 173 (ff. I2 r -i8 v ) un testo siriaco di controversia 
tra le due cristologie siriache, occidentale e orientale, ma senza 
datare il testo, ne identificare 1 ’Autore ( 1 ). 

Constatando come i criteri intemi non risolyessero tali pro¬ 
bierni, annunciavamo un prossimo ritomo sull’argomento, per 
studiare i dati forniti da Wincipit del manoscritto, rignardanti la 
locałitd e il monastero dove il testo ebbe origine, quindi il monaco 
che lo compose. Come si puó leggere infatti nelle parole iniziali 
di quel testo, questi tre elementi importanti sono esplicitamente 
menzionati: «Con 1 ’aiuto della Santa Trinitd riportiamo per 
iscritto le istanze dei Nestoriani e le giuste risposte a quelle, se- 
condo gli Ortodossi, ad opera del prete, amante Dio, Italaha, 
del monastero di Mar Zakkay, in Callinico»(*). 

Crediamo opportuno procedere a ritroso, rispetto all’ordine 
in cui i dati si leggono nell’/wc^>^ del manoscritto. Cio^, inco- 
minciamo dalia localitd, per passare poi al monastero. Ringrazia- 
mo i Signori Afram Hamami e Kurkis ‘AwwAd delle loro pre- 
ziose indieazioni bibliografiche. Riserveremo a un prossimo arti¬ 
colo la ricerca sul monaco autore. Suddividiamo perció come 
segne la nostra breve trattazione: 

1) la localitd: a) Callinico; b) Raqqa; 

2) il monastero di Mar Zakkay: a) primi documenti; 
b) fioritura; c) una visita di Harun al-Raśid; d) decadenza. 

( l ) Ibrahim Hanna e Vincenzo Poggi S.J., Dialogo fra « ortodosso » 
e « nestoriano » del Vaticano Siriaco 173, in: OCP XLII (1976) 459-493. 

(*) Ibid., 469, n. I. 
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Benche ambedue gli argomenti, la localita e il monastero di Mar 
Zakkay, possano farę 1 ’oggetto di importanti monografie, noi li 
studiamo in una prospettiva ben delimitata, che il Lettore non 
dimentichera, cioe in funzione del Dialogo da noi edito. 


i) I v a localitA. 

a) Callinico 

Circa la storia di Callinico, la localita menzionata nelYin- 
cipit del Dialogo, lasciamo da parte le ąuestioni erudite sulla sua 
identificazione o meno eon la piii antica Niceforio ( 3 ) e sull origine 
del suo nome, dal sofista Callinico o da Seleuco Callinico ( 4 ). 

II nome Callinico non si trova sulle odieme carte geografiche. 
Al suo posto c’e Raqqa, una cittA della Siria, nel Diyar Mudar, 
sulla riva orientale dell’Eufrate, alla confluenza del Balih eon 
quel fiume ( 6 ). 

C) Benche numerosi autori accettino 1’identificazione topografica 
di Callinico eon la piu antica Niceforio (cfr. V, Chapot, La frontUre de 
VEuphrate de Pompće d la conąuite arabe, Paris, 1907- P- 288; G - ^ BELL ’ 
Amurath to Amurath, London, 1911, P- 54'. A - Poidebard, La tracę de 
Romę dans le ddsert de Syrie, Paris. 1934- P- 88 ! E. F. WEIDNER, Ntkepho- 
rion, in: Paulys Real-Encyclopadie der klassischen Altertumwissenschaft, 
Neue Bearb. begonnen von G. Wissowa, Stuttgart, 1936. 33- Halbband, 
coli. 309-310; R. Janin, Callinicos, in: Dictionnaire d’Histoire et de G60- 
graphie eccUsiastiąue, Paris, vol. XI, 1949. coli. 412-414; E. WirTh, 
Syrien. Eine geographische Landeskunde, Darmstadt, 1971, pp. 429-437 ) 
tuttavia, altri autori ne dubitano, come B. Terzi di Laurka, Syria Sacra, 
Roma, 1719, p. 94 e E. Honigmann, Raąąa, in: Encyclopidie de VIslam, 
Leiden-Paris, Tome III (1936) coli. 1185-1187 (1185C). 

(«) Che la citta sia cosl chiamata per onorare la memoria del retore 
Callinico, cola ucciso, lo afferma Libanios. Cfr. A. H. M. JONES, CtUes 
of the Eastern Roman Provinces, Oxford, 1937. P- 22 3- 

Altre fonti invece alludono a Seleuco II Callinico, che la avrebbe fatta 
sorgere l’anno 244 o 242 a.C. ar. Chronicon Paschale ad exemplar Vati- 
canum recensuit Ludovicus Dindorfius, Bonnae, 1932, vol. I, P- 33°: 
Chroniąue de Michel le Syrien, patriarchę jacobite d’Antioche (1166-1199). 
Editee pour la premtóre fois et traduite en franęais par J.-B. Chabot, 
Paris, 1899-1910, sir. vol. IV, p. 78; tr. fr. vol. I, p- 121. 

(6) p er i a descrizione cartografica della localita, cfr. la carta. Syna 
byzantina, in appendice a E. Honigmann, Die Ostgrenze des byzantinischen 
Reiches (A. A. Vasiuev, Byzance et les Arabes, vol. III) Bruxelles, 1935; 
Carte ginłrale, in: R. MouTERDE et A. Poidebard, Les limes de Chalcts, 
Atlas, Paris, 1945 (en pochette). 
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Questa zona dell’Osroene riceve ben presto il Cristianesimo. 
Una tradizione conservata in due testi della letteratura siriaca, 
La Caverna dei Tesori e il Libro deltape , riferisce che Giacomo d’Al- 
feo, sarebbe venuto a portare il Vangelo a Circesium, a Callinico e 
a Sarug ( 6 ), 

Se si tratta di una leggenda, il fatto che il cristianesimo vi sia 
giunto in epoca antichissima b del tutto plausibile. 

Callinico b infatti zona di commercio, quale punto di arrivo 
delle carovane che portano dairoriente la seta ( 7 ). 

Cosi pure ha un’importanza strategica, trovandosi nella zona 
di frizione fra i due imperi rivali romano (poi bizantino) e persiano. 
Infatti, b detta citta fortificata e centro commerciale da Ammiano 
Marcellino ( 8 ). 

Sotto Teodosio, nel 388, i Cristiani di Callinico, forsę eon la 
connivenza del vescovo locale, danno fuoco alla sinagoga. I monaci 
di Callinico inoltre, proyocati da gnostici yalentiniani, distruggono 
il piccolo santuario dove quelli usano riunirsi ( 8 ). 


( 4 ) The Book of the Cave of Treasures, Transl. by E. A. W. BuDGE, 
London, 1927, p. 257; The Book of the Bee, The Syriac Text with an 
English Translation, by E. A. W. Budge, Oxford, 1886, pp. 106-107. 

( 7 ) R. Dussaud, P. DESCHAMPS, H. Seyrig, La Syrie antiąue et 
midiivale illustrie, Paris, 1931, Planche iii; B. M. FELLETTi Maj, Siria, 
Palestina, Arabia Settentrionale nel periodo romano, Roma, 1950, p. 39; 
Joseph DESOMOGYI, History of the Oriental Trade, Hildesheim, 1968, 
PP- 32. 

( 8 ) « Ventum est ad Callinicum munimentum robustum et commer- 
candi opimitate gratissimum ». A mmiani Marcellini rerum gestarum libri 
qui supersunt, Recensuit C. V. Clark, Berolini, 1910, XXIII, 3, 7: 
p. 301. 

(®) Attingiamo ąuesta preziosa testimonianza da due lettere di 
Ambrogio e dalia vita di lui scritta da Paolino. Ambrogio infatti cerca di 
dissuadere Teodosio dal pimire vescovo e monaci di Callinico. S. Ambrosii, 
EpistolaeX L, XLI, in: PL, XVI, coli. 1101-1121. (Ne b attesa l’edizione 
critica a cura di O. Fałłer nel CSEL); Paołino da Milano, Vita di S. Am¬ 
brogio, Introd. Testo critico e notę a cura di Michele PELLEGRiNo, « Verba 
Seniorum » N.S. 1, Roma, 1961, nn. 22-23, PP- 80-85, Dei due episodi 
awenuti a Callinico si tratta in molti studi generali: G. Rauschen, 
Jahrbiicher der christlichen Kirche unter dem Kaiser Theodosius dem Gros - 
sen, Freiburg im Br., 1897, pp. 292-293; J. R. Pałanque, Saint Ambroise 
et l'empire romain, Paris, 1933, pp. 205-221; F. H. DuddEN, The Life and 
Times of Saint Ambrose, Oxford, 1935, vol. II, pp. 371-379; K- M. SETTON, 
Christian A tiitude towards the Emperor in the fourih Century, Diss., Colum- 
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II vescovo di Callinioo, Damiano, partecipa nel 451 al concilio 
di Caloedonia (») e ąualche anno dopo sottoscrive una lettera dei 
vescovi deirOsroene all’imperatore Leone I (“). 

Nel corso delle guerre bizantino-persiane, Callinico subisce 
piń di una volta incursioni e occupazioni persiane ( 12 ). Anche a 
Callinico giungono le truppe di Eraclio liberatrici, benche sia pro- 
prio ąueirimperatore a dare un addio alla Siria, quando viene 
sconfitto allo Yarmuk nel 637. I seguaci della nuova religione, 
1'Islam, non solo prostrano definitiyamente i nemici secolari dei 
Bizantini, i Persiani, ma costringono Bizanzio a ritirarsi sulla 
difensiva in Asia Minore e in Grecia. 

Gli Arabi di Halid Ibn al-Walid sarebbero arrivati a Callinico 
gia nel 633 ( 13 ). 

I Musulmani non fanno, come i Bizantini, preferenze fra 


I 


L 


bia University, New York, I94 1 - PP- 1 24* 1 3 °> M. Simon, Verus Israeł. 
Etude sur les relations entre Chretiens et Juifs, Paris, 1948, p. 266; G. 
FiGUEROA, The Church and łhe Synagogue in Si Ambrose, Washington, 
1949, xiii-xxiv; W. ENSSUN, Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius 
d. Gr., in: Sitzungsberichie der bayerischen Akademie der Wissenschafien, 
Philos.-hist. KI. (1953) H. 2, pp. 60-62; A. Paredi, Sani'Ambrogio e la 
sua eta, Milano, 1960*. pp. 420-422, 432-433. 

Esiste anche in proposito un saggio monografico: F. BarTh, Ambro- 
sius und die Synagogę zu Callinicum, in; Theologische Zeitschrift aus der 
Schweiiz, VI (1889) pp. 65-80. 

(10) Nella collezione dionisiana « aucta » dei canoni di Calcedonia che 
lo SchwaRTz ha edito in Acta Conciliorum Oecumenicorum, Tomus alter, 
Volumen alterum, Pars altera, Berolini et Lipsiae, 1936, P- [161)69, si 
legge anche la firma di * Damianus Callinicupolitanus » insieme alle 353 
firmę dei Padri di quel concilio. 

(11) j, D. MANSI, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, 
Paris-Leipzig, 1901-1927, vol. VII, col. 553. 

(i8) Procopius, ex recensione Gulielmi Dindorfii, De Bello Persico, 
CSHB, Bonnae, 1833, vol. I, pp. 91,13; 248,11; Prokop Anekdota, ed. 
Otto Veh, Munchen, 1970 2 , pp. 32 ,287; Chroniąue de Michel le Syrien, 
op. cii., sir. vol. IV, pp. 287 b, 403; tr. fr. vol. II pp. 206, 400-401; Anonymi 
Auctoris Chronicon ad annum Christi 1234 pertinens, Interpretatus est 
J.-B. Chabot, CSCO, Ser. Syri, ser. III, t. XIV, Lovanii, 1937, sir. vol. I, 
p. 224; tr. lat. vol. I, p. 176; The Chronography of Bar Hebraeus, by E. A. 
W. Budge, Oxford 1932, sir. vol. II, ff. 29' b, 33* a; tr. ingl. vol. I, 


pp. 


74. 

(13) 


87. 

L. CaeTaNI, Annali deWIsldm, Milano, I 9 ° 5 -, vol. II, t. II, 1907, 


pp. 1234-1235. 
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calcedonesi e pre-calcedonesi. Callinico, dal 793 al 1199 e sede di 
un vescovo pre-calcedonese ( 14 ) e, forsę dall’anno 818, anche di un 
metropolita della stessa Chiesa( 15 ). pure sede temporanea del 
patriarca pre-calcedonese ( ie ). 

b) Raqqa. 

Sotto i Musulmani la citta cambia nome e viene detta Raqqa. 
£ un nome geograficamente descrittivo. Designa infatti una loca- 
lita bassa, periodicamente inondata da un fiume, durante il periodo 
di piena ( 17 ). Si addice bene alla zona, costeggiata dall’Eufrate e 
dal Balih. 

Nel 772, il califfo abbaside Abu óa’far al-Mansur (754-775) 
costruisce presso Raqqa la citta satellite Rafiqa, la compagna ( 18 ). 

II famoso califfo Harun al-Raśid fa di Rafiqa la sua residenza 
estiva ( 16 ). Quando i geografi arabi parlano delle « due Raqqa » e 
probabile che una sia Rafiqa. Ma nelle loro descrizioni vengono 
menzionate Raqqa Bianca, Raqqa Nera, Raqqa Bruciata, Raqqa 
Ricurva, Raqqa Grigia ( 20 ). Gertrudę Bell che sottolinea questo 

( 14 ) Ernst Honigmann, Le Couveni de Barsauma et le Patriarcat 
Jacobite d’Antioche et de Syrie, Louyain, 1954, P- T1 9- 

( 15 ) Ibid., p. 104. 

( 16 ) Chroniąue de Michel le Syr., op. cii., sir. vol. IV, p. 556; tr. fr. 
vol. III. p. 130; Bar Hebraeus, Chronicon Ecclesiasticum, quod ediderunt 
et notis illustrarunt Joannes Baptista Abbeloos et Thomas Josephus 
Lamy, Lovanii, 1872-1877, sect. I, col. 355. Cfr. E- Honigmann, Le 
Couveni de Barsauma, op. cit., pp. 52-53. 

( 1S ) Edward William Lane, An Arabic-English Lexicon, London, 
1865-1893, Book I, Part 3, col. 1131 a. La zona era infatti soggetta a 
inondazioni. Michele il Siro ne riferisce una disastrosa: Chroniąue de 
Michel le Syr., op. cit., sir. vol. IV, p. 538; tr. fr. vol. III, p. 305. Cfr. 
G. LE STRANGE, The Lands of the Easiern Caliphate, Cambridge, 1905, 
p. 101; G. L. Beia, Amurath to Amurath, op. cit., p. 61. 

( 18 ) Chroniąue de Mich. le Syr., op. cii., sir. vol. IV p. 476; tr. fr. vol. II 
p. 526; The Chronography of Bar Hebraeus, by E- A. W. Budge, op. cit., 
sir. f. 43 r b; E. WiRTH, Syrien, op. cit., p. 158. 

( 1# ) Chroniąue de Mich. le Syr., op. cii., sir. vol. IV, p. 483; tr. fr. 
vol. III, p. 10; The Chronography of Bar Hebraeus, op. cit., sir. vol. II, 
f. 44 v , a; tr. ingl. vol. I, p. 118; A non. Auctoris Chronicon ad an. 1234 
pertinens, op. cit., sir. p. 3, tr. fr. p. 1. Cfr. Le STrange, The Lands of 
Eastern Caliphate, op. cit., pp. 101-102. 

( 20 ) Si yedano le citazioni di Ibn al-Faqih, Ibn Hawqal, al Baladuri, 
al-Ya'qubi, Y5qut, al-Maqdisi, Ibn al-Atir, Kamal al-D!n, in: E- Ho- 
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fatto, aggiunge all’elenco anche ima Raqqa Bruna e una Raqqa 
Rossa ( 21 ). 

AlTepoca delle Crociate, Callinico e raggiunta e occupata dai 
Latini. Raqqa vede le incursioni di Baldovino e di Joscelino ( 22 ). 

Raqqa conosce un declino. Bar Ebreo scrive che nel 1283 essa, 
come altre localita vicine, £ deserta ( 23 ). 

Raqqa 4 ridotta a un cumulo di rovine quando Abu-l-Fida', nel 
1321, ne parła in opera geografica famosa f 24 ). Probabilmente i 
Mongoli l’hanno distrutta (“). 

Se fosse documentato che a partire da un determinato periodo, 
il nome Callinico cede nei testi siriaci il posto a quello di Raqqa, 
avremmo un terminus antę quem per datare il nostro Dialogo, il 
quale usa soltanto il termine Callinico. Risulta invece che il nome 
Callinico si conserva in testi siriaci successivi di vari secoli alla 
conquista islamica. avendo talvolta a fianco la traslitterazione 
siriaca del termine arabo Raqqa. Ció awiene per esempio nella 
Cronaca di Michele il Siro ( 23 ), nella Cronaca Siriaca di Bar Ebreo ( 2J ) 
e nella Collezione dei Canoni Sinodali di Ebediesn (»). 

nigmann, Raqqa, in: Enc. de 1'Islam, ari. cii., I. cii.; Le Strange, The 
Lands of Eastern Caliphate, op. cit., p. 102. 

Quanto ad Abu-Ł-Fida’, cfr. Góographie d‘Aboulfłda. Tr. de 1’arabe 
en fr. par Stanislas Guyard, Paris, 1883, Tome II®, Seconde partie, p. 54. 

« Dopo la conąuista araba, Callinico fu chiamata dai conąnistatori 
Raqqa Bianca, per distinguerla da Raqqa Nera al di U del Balih ». Fu’ad 
Afram al-Bustani, Rusdfat Hiśam wa Raqqat al-Raśid, in: al~Maśriq, 
XXXIV (1936) pp. 235-268 (p. 260). 

( 81 ) G. L. BELL, Amuraih to Amurath, op. cit., p. 55. 

( 22 ) Chronique de Michel le Syr., op. cit., sir. vol. IV, p. 592; tr. fr. 
vol. III, p. 195; Anonym. Auct. Chronicon ad an. 1234 pertinens, op. cit. 
sir. vol. I, p. 69; tr. fr. vol. II, p- 51. Cfr. LE STRANGE, The Lands of 
Eastern Caliphate, op. cit., p. 102; Claude Cahen, La Syrie du Nord a Vipo - 
que des Croisades et la principauU franąue d‘Antioche, Paris, 1937. P- 2 36. 

( 2S ) Bar Hebraeus, Chronicon Ecclesiasticum, ediderunt J. B. Ab- 
bełoos et T. J. Lamy, op. cit., sect. II, col. 459- 

(24) Gćographie d’Aboulfćda, Tr. fr. par S. Guyard, Paris, 1883, 
T. II, Seconde partie, p. 54. 

(25) The Chronography of Bar Hebraeus, op. cit., sir. vol. II, f. i57 v 
a, b; tr. ingl. vol. I, p. 435- 

( 2 ‘) Chronique de Michel le Syrien, op. cit., sir. vol. IV, p. 90; tr- fr - 
vol. I, p. 141. 

(•») The Chronography of Bar Hebraeus, op. cii., sir. vol. II. f. i43v, 
a; tr. ingl. vol. I, p. 401. 

(*«) J. S. Assemani, Bibliotheca Orientalis Clementino~Vaticana, 
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In base a ąueste considerazioni, constatiamo come Callinico, 
1’unico termine geografico riferito del manoscritto, se identifica eon 
precisione il luogo di origine del Dialogo, non contribuisce a datarlo. 

2) Ił monastero 

Dopo aver detto della localita, procediamo eon il chiederci 
cosa si sappia del monastero cui apparteneva il monaco autore del 
Dialogo, cio£ del monastero di Mar Zakkay. 

Si tratta, a detta di uno specialista, di un convento che «ha eser- 
citato una parte notevole nella storia del monachesimo siriaco* ( 29 ). 

Eppure, per ąuanto ci consta, non esiste uno studio monografico 
su di esso ( 3,) ). 

Non sappiamo neppure chi sia Zakkay, al quale il monastero 
e intitolato. Potrebbe essere Zaccheo il pubblicano, il culto del quale 
era diffuso nell’ambiente sirofono nei secoli IV e V, come ne testi- 
moniano per esempio carmi di Cirillona e di Giacomo di Sarug dedi- 
cati a lui ( 3l ). Tradizioni diffuse in Siria riferivano che lo stesso Zac¬ 
cheo il pnbblicano sarebbe stato martirizzato sul monte Hórón( 32 ). 


T. III, Pars la, Romae 1725, p. 347; A. Mai, Scriptorum Veierunt Nova 
Colleciio e vaiicanis codicibus edita, Romae, 1838, t. X, sir. p. 306; tr. 
lat. p. 144 a. 

( 29 ) A. Voobus, Syrische Kanonessammlungen, Ein Beitrag znr Quel- 
lenkunde, vol. I, 1 a, Wesisyrische Originalurhunden, Louvain, 1970, p. 170. 

( 80 ) Lamentando 1’oscurita in cui e awolta la storia di molti mona- 
steri meno importanti, Voobus ne distingue quelli di piu grandę fama 
e tra quelli annovera il nostro. A. Voobus, A History of Asceticism in the 
Syrian Orient, Louvain, 1958-1960, vol. II Early Monasticism in Mesopo - 
tamia and Syria, p. 238. Ma, a parte i suoi contributi preziosi, cui ci rife- 
riremo, sul sinodo tenuto a Mar Zakkay o sui canoni che vi sono stati 
redatti lo stesso Voobus non tenta ima ricostruzione della storia del 
monastero. 

( 3I ) Costantino Vona, I carmi di Cirillona, Roma, 1963, pp. 125-131. 
J. B. Abbełoos, De viia et scriptis Scti Jacobi Sarugi, Lovanii, 1867, 
p. 109 num. 95. J. S. Assemani, Bibliotheca Orientalis Clementino- Vati¬ 
cana, Romae, 1719, T. I, p. 317; A. Voobus, Handschriftliche Uberlie- 
ferung des M&mre-Dichtung des Ya'qdb von Serug, Lonvain, 1973, vol. 
II, p. 171, nnm. 102. 

( 8a ) Ernest A. W. BuDGE, The Booh of the Cave of Treasures,A History 
of the Patriarchs and the Kings their Snccessors from the Creation to 
the Crucifixion of Christ, London, 1927, p. 258; E. A. W. Budge, The 
Booh of the Bee, The Syriac Text, with an English Translation, Oxford, 
1886, sir. p. 124, tr. ingl. p. 109. 
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Un martire Zaccheo e menzionato al 25 di luglio dal martiro- 
logio di Rabban Sliba (») e al 3 di ottobre da un altro martirologio 
siriaco. Quest’ultimo pone il santo in rapporto eon Antiochia, quale 
patrono della chiesa principale ( M ). Di fatto la chiesa antiochena 
dedicata a S. Zaccheo, £ menzionata espressamente negli atti del 
concilio di Efeso( 35 ). Possediamo altre testimonianze circa chiese 
del territorio sirofono dedicate a S. Zaccheo ( 38 ) mentre Dayr Zakka 
£ toponimo presso Damasco ( S7 ). 

Ci limitiamo a prospettare sommariamente i probierni, per 
richiamare su di essi 1’attenzione degli specialisti di agiografia 
orientale. XJn’altra ąuestione lasciamo alla loro competenza e a 
quella dei filologi: il nome siriaco Zakkay corrisponde al greco 
Nikólaos quasi anche il famoso vescovo di Mira, venerato in Oriente 
gia dal quarto secolo, debba entrare nel discorso ( 38 ). Potrebbe 

(38) Paul PEETERS, Le martyrologe de Rabban Sliba, in: Analecta Boi- 
landiana, XXVII (1908) pp. 129-200, tr. lat. p. 189. 

( Sł ) Fr. Halkjn, I nscriptions grecques relatives d, l'hagiographie, in: 
Analecta Bollandiana, LXVII (1949) PP- 87-109 (p. 100 nota 6). 

(88) Concilium Uniuersale Ephesinum, edidit Eduardus SchwaRTZ, 
Berolini et Lipsiae, Tomus primus, volumen ąuartum, 1922-1923, p. 171. 
Non sarebbe perció esatto che tale chiesa sorgesse solo nel 434, come vuole 

S. E- ASSEMANI, Acta sanctorum Martyrum, Orientalium et Occidentalium, 

T. II, Romae 1748, p. 173; cfr. G. Downey, The History of Antioch of 
Syria, Princeton, 1961, p. 659- 

(36) Nella continuazione postuma della Cronaca Ecclesiastica di Bar 
Ebreo, si menziona, Panno 1494, una chiesa dedicata a Mar Zakkay, 
in localita Hesen Kifa. Bar Hebraeus, Chronicon Ecclesiasticum, edi- 
derunt J. B. Abbeloos et T. J. Lamy, op. cit. Sect. III, col. 555. Cfr. 
B. L- Van Helmond, Mas'oud du Tour ' Abdin. Un mystiąue syrien du 
XV‘ sUcle, Louvain, 1942, p. 17. « Au village de Mar Zey'a, en Djilu, le 
sanctuaire de Mar Zakka, un saint dont on ignore la vie sauf que, venant 
de manąuer d‘eau lors de la construction de son ćglise, il mćlangea k 
la chaux le lait des chevres sauvages » J. M. Fiey, Proto-histoire chrótienne 
du Hakkari turc, in: L’Orient Syrien, IX (1964) pp. 443 _ 47 2 (P- 4^8). 

( 3? ) Guy LE Strange, Palestine under the Moslems, London, 1890, 
P- 435; R. DussaUD, Topographie historigue de la Syrie antigue et mćdić- 
vale, Paris, 1927, p. 298; Habib ZayyaT, Ady dr dimaśq wa barraha fi-l- 
Islam, in: al~Maśriq, XLIII (1949) PP 80-97; 399-462 (P- 4° 2 )- altr0 
monastero intitolato a San Zaccheo (Dayr Mar Zakket) fu costruito nel 
1588, presso 1’odiema Malatya. Ignatiyus Afram Bar§awm, K. al-luTu’ 
al-manturfi tarli} al-ulum wa-l-dddb al-surydniyya, Halab 1956 2 , p. 629. 

(88) «In coenobio S. Zachae (idest Nicolai) apud Callimcum » J. S. 
Assemani, Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana, Romae 1721, 
Tomus secundus, p. 307, Cfr. Thesaurus Syriacus, edidit R. Payne 
Smith, Oxomi, 1879-1901, Tomus I, col. 1120. 
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anche darsi che il nostro monastero fosse intitolato alla memoria 
di qualche monaco famoso che rispondeva al nome di Zakkay. 
XJn’archeologa ha infatti segnalato una localita non troppo lontana 
da Raqqa detta appunto Caverna di Zaccheo. Alluderebbe forsę 
alla spelonca dove un eremita famoso viveva ritirato ( 39 ). 

a) I primi documenti 

Callinico ebbe vari monasteri. Abbiamo trovato menzione di 
almeno sei conventi « presso Callinico ». Tuttavia negli scritti di 
Teodoreto, in base ai quali fu ricostruita una geografia monastica 
siriaca ( 40 ) non si fa cenno a nessuno di quei sei monasteri. Eppure 
Teodoreto conosce Callinico ( 41 ). Forsę significa che alPepoca, cio 4 
a meta del secolo V, a Callinico c’erano solo monaci anacoreti e non 
cenobiti ? I dati in nostro possesso non permettono di rispondere. 

Sappiamo invece che la storia del monastero di Mar Zakkay 
si puó ricostruire su basi sicure dalPinizio del secolo VI. Infatti 
la biografia di Giovanni Bar Qursus (f 538) narra che questo santo 
dei pre-calcedonesi fu tratto nel 519 dal convento di Mar Zakkay 
per essere consacrato vescovo di Telia. Due anni dopo, nel 521, 
il vescovo di Telia fu espulso dalia sua sede, come altri vescovi che 
non accettavano Calcedonia. L’ex-monaco rientró per un primo 
tempo nel suo convento di Mar Zakkay ( 4a ). 

Sappiamo inoltre che mentre lui era vescovo, cio£ entro il 
periodo di tempo dal 519 al 538, furono redatti, sotto la sua autorita 
per il conyento di Mar Zakkay, 48 canoni come regola monastica 
per quei monaci. Se £ probabile che alcuni di quei canoni siano 
conservati nel Nomocanone siriaco, conosciamo eon sicurezza il 
tenore esatto dell’ultimo, il XLVIII. E indirizzato a togliere un 

(**) G. L. Bełł, Amurath to Amurath, London, 1911, pp. 51-52. 

(40) p Canivet, Die von Theodoretus von Cyrrus (444) genannten 
Klóster, in: H. Jedin, K. S. LaToureTTE, J. Martin, Atlas zur Kir che n- 
geschichte, Herder, 1970, pp. 17**18*. cartina n. 12. 

( 41 ) La chi arna « la maggiore delle fortezze ». TheodorETi Religiosa 
historia, PG, LXXXII, col. 1477. 

( 42 ) H. G. Kleyn, Het Leven van Johannes van Telia door Elias, Lei- 
den, 1882, sir. p. 21, tr. olandese p. xxxv; W. J. Van Douwen et J. 
P. N. Land, Joannis episcopi Ephesi syri monophysitae Commentarii de 
Beatis Orientalibus et Historiae ecclesiasticae fragmenta, in: Yerhandelin- 
gen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen, Afdeling Letterkunde, 
Amsterdam, 1889, pp. 109, 220. Life of John Bishop of Telia, in: JOHN 
of Ephesus, Lives of Eastern Saints, Syriac Text edited and translated 
by E. W. Brooks, PO XVII, Paris 1924, pp. 513-526; Elias, Vita Johąnnis 
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abuso eucaristico vigente nel monastero di Mar Zakkay. Cio 4 di 
assegnare maggior ąuantita di pane e vino consacrati a quei monaci 
che, praticando il digiuno nel modo piu rigoroso, si nutrono ap- 
punto esclusivamente delle specie eucaristiche ( 43 ). Un abuso simile 
era stato denunciato in una lettera di Rabbula vescovo di Edessa, 
a Gamallino ( 44 ). 

I,a Storia ecclesiastica di Giovaxmi di Efeso dice aucora che, 
poco dopo 1 ’espulsione del vescovo da Telia e il suo rifugio nel 
monastero dove era stato monaco, gli stessi monaci di Mar Zakkay 
furono presi di mira dalia persecuzione imperiale e, insieme eon i 
monaci di altri monasteri di confessione pre-calcedonese, dovettero 
fuggire altrove. ( 45 ). 

Al 571 risale un altro documento. Firmato dai vescovi della 
diocesi di Oriente riuniti nel monastero di Mar Basso in Betabu, 
esso allude a scritti antitriteisti, trasmessi encomiabilmente dai 
« casti monaci del monastero di Mar Zakkay » ( 46 ). 

Press’a poco in quest’epoca, il convento e teatro di quello 


episcopi Tellae, edidit E. W. Brooks, CSCO, Ser. syri 7-8, Parisiis, 1907, 
sir. (31-95) tr. lat. (23-60). Cfr. E. HoNIGMANN, Eveques et Evechis monophy- 
sites d’Asie Antdrieure au VI e s., Louvain, 1951, p. 51; A. V66 bus, Syrische 
Kanonessammlungen, Yestsyrische Originalurkunden, Louvain, 1970, vol. I, 
1 a, pp. 161-162. 

( 43 ) A. V00BUS, Syrische Kanonessammlungen, Westsyrische Original¬ 
urkunden, Louvain 1970, pp. 334-335, 469 n. 2, 489 n. 13. A. V6 obus, 
Syriac and Arabie Documenis regarding Legislation relative to Syrian 
Asceticism, Stockholm, 1960, pp. 60-61. Questo canone XLVIII non 
appartiene all’altra serie di canoni che va sotto il nome di Gioyanm Bar 
Qursus e che pure affronta probierni attinenti all’eucaristia. Cfr. A. Vob- 
bus, The Synodicon in the West Syrian Tradition, Louyain, 1975, sir. 
pp. 148-149; tr. ingl. pp. 145-146. 

(**) A. VddBUS, Solution d’un problŁme de Vauteur de la lettre & Gam - 
mallinos, óveque de Perrhć, in: L'Orient Syrien, VII (1962) pp. 297-306. 
G. G. Błum, Rabbula von Edessa. Der Christ, der Bischof, der Tbeologe, 
Louyain, 1969, pp. 111-131. 

( w ) W. J. Van Douwen et J. P. N, Land, Joannis episcopi Ephesi 
syri monophysitae Commentarii de Beatis Orientalibus et Historiae eccle- 
siasticae fragmenta, in: Verhandelingen der koninklijke Akademie van 
Wetenschappen, Afdeling Letterkunde, Amsterdam, 1889, pp. 219-220; 
Life of John Bishop of Thella, in: John of Ephesus, Lives of Eastern 
Saints, ed. and tr. by E. W. Brooks, PO, XVIII, Paris, 1924, p. 515. 

(«) British Library, Or. Ms. Add. 14.602 n. 31. Cfr. W. Wright, 
Catalogue of Syrian Manuscripts in the British Museum, London, 1871, 
Part II, p. 707 a. Documenta ad origines monophysitarum illustrandas, 
interpretatus est J.-B. Chabot, CSCO,| Ser. syri, Ser. Ha, T. XXXVII, 
Lovami, 1933, sir. p. 168, tr. lat. p. 117. 
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che il FrEND chiama «il fiasco di Callinico ». L/imperatore Giusti- 
no II ha inviato ai vescovi pre-calcedonesi, riuniti nel monastero 
di Mar Zakkay, una professione di fede conciliante per servire alla 
causa dell’unione. I vescovi preparano allora una risposta collet- 
tiva da notificare aH’imperatore. Ma un monaco di altro monastero 
delle vicinanze di Callinico o di Mar Qusma, sottrae dalie loro mani 
lo scritto e lo lacera ostentatamente dayanti all’assemblea ( 47 ). 

b) Fioritura 

La storia documenta una attivitd letteraria e culturale del 
monastero. II testo siriaco del yangelo di Marco fu collazionato 
prima del 583 a Mar Zakkay ( 48 ). 

La Storia di Maruta scritta da Denha riferisce che il futuro 
metropolita di Takrit (629-649) trascorse ro anni, dal 603 al 613, 
nel monastero e vi studio Gregorio di Nazianzo che era lettura 
fayorita dei monaci di Mar Zakkay ( 49 ). 

La fioritura del monastero sembra coincidere eon i secoli 

( 47 ) Frend, che segue come fonte la Cronaca di Michele il Siro (Chro- 
nique de Michel le Syrien, op. cii., sir. vol. IV, p. 334; tr. fr. vol. II, p. 287) 
situa « probably in 568 the fiasco of the conference of Callinicum »: W. H. C. 
Frend, The Rise of the Monophysite Movement, Cambridge, 1972, p. 319. 
Albert Abouna invece, traducendo la Cronaca anonima del 1234, assegna 
dubitatiyamente all’episodio la data del 577. Chronicon Anonymum ad 
an. 1234 pertinens, op. cit., tr. fr. vol. II, p. 185 n. 2. 

(**) British Library, Or. Ms. Add. 14.464, In f. 63 r c’ś il nome dello 
scriba Constantino e in f. 63 v , il prete Saba dice che ąuesto ed altri codici 
furono redatti nello stesso conyento. W. Wright, Catalogue of Syriac 
Manuscripts in the British Museum, London, 1870, Part I, p. 70 c. 1. 
L’indice analitico del medesimo Catalogo dice ąuesto Mar Zakkay mona¬ 
stero antiocheno (ibid. vol. III, London, 1872, p. 1263, c. 2). Ma Downey, 
nel suo Excursus 17, Churches and Monasteries in and near Antioch and 
Daphne, in: G. Downey, A Hisiory of Antioch in Syria from Seleucus to 
the Arab Conquest, Princeton, 1961, pp. 656-659, se menziona la chiesa 
antiochena di San Zaccheo, non cita alcun monastero di quel nome. 

( 49 ) Denha, Histoire de Marouta, par F. Nau, PO, T. III, Paris, 
1909, p. 70. Ms. Mard. Orth. 273, fi. 2i6 r e ss. cit. in: A. Voóbus, Syrische 
Kanonessammlungen, t. I, Westsyrische Originalurkunden, Louvain, 1970, 
p. 92. Secondo Bar Ebreo, Maruta e rimasto venti anni nel monastero di 
Mar Zakkay, Bar Hebraeus, Chronicon Ecclesiasticum, ediderunt J. B. 
Abbeeoos et T. J. Lamy, op. cit., Sect. II, p. iii. Ma come osserva giusta* 
mente W. Hagę, Die Syrisch Jakobitische Kirche in fruhislamischer Zeit, 
Wiesbaden, 1966, p. 44 nota 237, k pih sicuro attenersi al biografo e suc- 
cessore di Maruta, Denha. Quanto allo studio di Gregorio Nazianzeno nel 
monastero di Mar Zakkay, vi tomeremo sopra parlando di Italaha, 
1’autore del Dialogo. 
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VIII-X. Infatti in quell’epoca molti suoi monaci vengono elevati 
alla dignita episcopale. Le listę dei vescovi della Chiesa siriaca 
precalcedonese fomite da Michele il Siro citano i nomi di una ven- 
tina di vescovi ex-monaci di Mar Zakkay consacrati fra gli anni 
793 e 954 ( 50 ). Dopo ąuella data, le listę continuano ma non ripor- 
tano piu accanto al nome del vescovo la ąualifica di « monaco di 
Mar Zakkay ». 

Nella stessa epoca cade il periodo durante il quale il patriarca 
antiocheno pre-calcedonese risiede temporaneamente nel mona- 
stero ( 51 ). Uno di questi patriarchi Dionigi di Tell Mahre, fu ordinato 
sacerdote, 1 ’anno 818, nel convento di Mar Zakkay ( 58 ). II successore 
di lui, Giovanni IV, era monaco del nostro monastero ( 83 ). Alla 

(W) La Cronaca di Michele il Siro ha \m‘ Appendice eon la lista dei 
Patriarchi siro-occidentali di Antiochia e 1’elenco dei vescovi da loro con¬ 
sacrati. ChaboT che ha edito e tradotto la Cronaca, ha pure pubblicato 
un articolo sull’argomento: J.-B. ChaboT, Les lviąues jacobites du VIII e 
au XIII e silcie d'apres la Chroniąue de Michel le Syrien, in: Reuue de 
VOrient chrltien, IV (1899) pp- 444-451. 495-5 11 .' V (1900) pp. 605-636; 
VI (1901) pp. 189-220. Nelle ultimę pagine dell’articolo si trovano degli 
utili indici (ibid. VI [1901] pp- 207-219). NelTindice dei monasteri dai 
ąuali i vescovi provengono, si trova la voce Zahai ( Couv. de Mar), ibid. 
pp. 218-219. 

(5i) Se ne stava allora a Callinico, o nel convento delle Colonne o 
in ąuello di Mar Zakkay. Bar Hebraeus, Chronicon Ecclesiasticum, 
edidemnt J. B. Abbełoos et T. J. Lamy, Lovanii, 1872-1877, Sect. I, 
col. 339. « Depuis 1'annee 800 environ Callinicum avec son monastere des 
colonnes (daira de-Estóna) et le couvent de Mar Zakkai, devint la resi- 
dence próferóe des patriarches *, E. Honigmann, Le couvent de Barsauma 
et le patriarcat d’Antioche et de Syrie, Louvain, 1954, p. 53. « En generał, 
les patriarches prefćraient choisir pour residence les couvents fortifićs, 
dans les ąuels se trouvait la masse de leurs adherents, les moines jaco¬ 
bites ». ibid., p. 52. 

(M) Lo stesso Patriarca Dionigi di Tell Mafire lo racconta in prima 
persona nei suoi Annali, di cui Bar Ebreo ci ha conservato il frammento: 
Bar Hebraeus, Chronicon Ecclesiasticum, ediderunt J. B. Abbeloos et 
T. J. Lamy, op. cit., sect. Ia, coli. 347-351. Cfr. Chroniąue de Denys de 
Tell Mahre, IVśme partie, publiee et traduite par J.-B. ChaboT, Paris, 
1895, pp. XIII-xiv. 

(® 3 ) Chronicon ad annum Domini 846 pertinens, edidit E- W. BRoOKS, 
interpretatus est I. B. ChaboT, in: Chronica Minora , CSCO, Series III, 
T. IV, Parisiis-Lipsiae, 1903, sir p. 238, tr. lat. p. 180. Cfr. Chroniąue de 
Denys de Tell Mahre, op. cit., p. xxvm. Chroniąue de Michel le Syrien, 
op. cit., sir. vol. IV, p. 547; tr. fr. vol. III, p. 116. Anonymi Aucioris Chroni¬ 
con ad an. 1234 pertinens, op. cit., sir. II p. 274; tr. fr. II, pp. 206-207. 
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sua morte, awenuta nell’873, lasció disposizioni per essere seppel- 
lito nel monastero. La sua salma fu infatti trasportata a Mar 
Zakkay ( 54 ). 

Dopo la morte di Giovanni IV, si tenne nel monastero un si- 
nodo, durante il quale fu eletto Iśó' il quale prese il nome di Igna- 
zio II, Nel sinodo vennero redatti dei canoni concernenti la disci- 
plina clericale ( S8 ). 

II nuovo patriarca, il quale fu consacrato nel monastero di 
Mar Zakkay, 1 ’anno 878, promulgó i canoni eon una lettera sinodica. 
Si conservano quasi interamente in un manoscritto del Patriarcato 
di quella Chiesa a Damasco ( 86 ). 

L’epoca d’oro del monastero b anche quella in cui gode del 
favore dei potenti e dei Califfi abbasidi. Śabuśti (f 998) nel suo 
famoso al-diyardt si esprime cosi: 

«Questo monastero si trova presso Raqqa, sull’Eufrate. 
£ circondato dal fiume Balih, £ uno dei piu bei monasteri, 
come sito e come luogo di villeggiatura. Di fatto, ąuando i re 
vi passavano vicino, si fermavano a soggiornarvi, perchć vi si 
raccoglieva tutto quanto potessero desiderare per architettura, 
eleganza di edifici, salubrit& del luogo. L'eleganza £ evidente 
in base alle meravigliose rovine. E nella zona vi sono gazzelle 
e lepri e altra selvaggina che si caccia eon girfalchi, come uccelli 

( M ) Anonymi Auctoris Chronicon ad annum 1234 pertinens, op.cit., 
sir. vol. II, p. 275; tr. fr. vol. II, p. 207. Bar Hebraeus, Chronicon Eccle¬ 
siasticum, ediderunt J. B. Abbeuoos et T. J. Lamy, op.cit., sect. I col. 387. 

(65) Chroniąue de Michel le Syrien, op. cit., sir. vol. IV, p. 547; tr. fr. 
vol. III, p. 119. Anonymi Auctoris Chronicon ad an. 1234pertinens, sir. II, 
pp. 275-276; tr. fr. pp. 207-208. Bar Hebraeus, Chronicon Ecclesiasticum, 
ediderunt J. B. Abbełoos et T. J. Lamy, op. cit., sect. I, 389. Afram 
Barsawm, Lulu'al-mantur , Halab, 1956 2 , pp. 431-432.1 canoni riformatori 
escludono dal clero gli indegni; condannano le ingerenze secolari; discipli- 
nano lo stilitismo; sconfessano gli ecclesiastici che frequentano il mondo o 
si immischiano in cose profane; riaffermano il rigore della clausura mona- 
stica; proscrivono dal monastero usanze mondane; vietano a donnę di 
accompagnare suonando e cantando i funerali; raccomandano l’amore 
della povertk volontaria; proibiscono al sacerdote e al diacono, non sol- 
tanto le seconde nozze ma anche le prime eon una vedova. A. Voobus 
Syrische Kanonessammlungen, Westsyrische Originalurhunden, I a, Lou- 
vain, 1970, pp. 59-63. Georges HafouRI, Les dilits et les peines dans 1’lglise 
syrienne d’Antioche, in: L'Orient Syrien, VIII (1963) pp. 424-452 (p. 437). 

(6«) Ms. 8/11 del patriarcato siro-occidentale di Damasco, ff. 145*- 
i5o r . Cfr. A. Voóbus, Syrische Kanonessammlungen, Westsyrische Original¬ 
urhunden, I a, Louvain 1970, p. 59- 
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acąuatici, ottarde e altri tipi di uccelli. Sull'Eufrate, davanti al 
monastero, si pongono reti per la cattura di pesci. 

II monastero raccoglieva insomma tntto ció che re e plebe 
possono desiderare. E non mancavano musici a renderlo piu 
bello, specialmente in primavera, perche in ąnella stagione lo 
scenario & stupendo » ( 5? ). 

Śabuśti, a giustificazione del suo entusiasmo per una localita 
cosi amena, cita versi di Sanawbari, che esaltano la bellezza del 
monastero. Al tempo di Sanawbari che morl nel 945, ci sarebbero 
stati 200 monaci nel monastero ( 58 ). Eariprova delle affermazioni 
circa simpatie regali per il convento, Śabuśti, cita versi del piu 
famoso califfo di Bagdad, Harun al-Raśid. II quale, avendo la sua 
residenza estiva nella vicina Rafiąa, da Bagdad cantava in versi 
quei luoghi dove era rimasta 1'a mata e, invitandola poeticamente a 
raggiungerlo in Bagdad, ne riceveva risposta pure in versi ( 59 ). 

c) Una visita di Harun al-RaŚid 

Ma a proposito dei rapporti fra il califfato abbaside e il mona¬ 
stero di Mar Zakkay vogliamo aggiungere il piccolo contributo della 
pubblicazione di un inedito. Si tratta di un aneddoto riportato da 
un manoscritto arabo della British Library ( 60 ). Racconta una visita 
del califfo abbaside Harun al-Raśid al monastero di Mar Zakkay. 

( 57 ) Abu-l-Hasan 'AK b. Muhammad ał-ŚabuŚTi, Kitab al-diydrat, 
(ed. a cura di Kurkis 'Awwad), Bagdad, 1951, p. 139. Ed. Sachau, 
V om Klosterbuch des Śabuśti, in: Abhandlungen der preussischen Akademie 
der Wissenschaften, Jahrg. 1919, Phil.-Hist. Klasse, Nr. 10, pp. 1-43 

(I5.39)- 

( 58 ) SabuŚTI, Kitab al-diydrat, op. cit., pp. 140-144. Alcuni versi 
riportati da Śabusti sono ripresi nella raccolta poetica di Sanawbari, 
Al-rawęliyydt (a cura di Muhammad Ragib al-Tabbah), Halab, 1932. 
Cfr. Fawwaz Ahmad Tuqan, Habib al-Asgar Abu Bakr al-Sanawbań, 
in: al-Maśriq, LXIV (1970) pp. 263-275 (pp. 268-270). 

( 59 ) SabuśT!, Kitab al diydrat, ed. cit., pp. 144-146. 

(®°) Muhammad Ibn 'AK Ibn Malimud al-Katib ał-DimaśqI, Al-durr 
al-multaqa / min kuli bahr wa safaf, British Library, Or. Ms. Add. 19. 408, 
ff. ii7-i34(f. 129). I/opera, che fu scritta nel 1352, si conserva anche 
parzialmente in un manoscritto parigino copiato nel secolo XVI. Cfr. 
C. BrOCKELMANN, Geschichte der arabischen Liiieraiur, Supplementband, 
Leiden, 1938, p. 54. Habib ZayyaT, Al-diydrdt al-nasraniyya ft-l-isldm, 
in: al-Maśriq XXXVI (1938; pp. 291-418 (pp. 294-295). Joseph Nasrał- 
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Diamo il testo arabo e una nostra traduzione italiana. 

: JU ; <u>l jp ^1 -U?-l S IjJs- 

)) 4 J (JtdJ t AJ^1 • AJjjl <bO* OO^JI Ój jjb ^oS 

ł CijJ&t ' 4 ‘b-Ul bJi . b Jj ?j 

b » ; Jlii ; <uÓj ( 61 ) ; jj jA JjI L*li . J—JLj j yi f 

. « pjw u : Jli . a Y I . obi iJbb* dbi Oli ai c ję/jll 

^ ^ tiiOJ (^0*Ji (j ibj? Olbb n \ ( 62 ) ; Jtf 

yj>\ aJU ilJŚi j il}j Y 

. (( j.ll ^oJb j\ iS* y V 

V; Ł jb^ 0^1 AiU O U 4 jO jy* I b j) ; (Jli ^ 

Ob>j . (( jbi «JaJl £>0 j )) • Oj <Jbti . (( 1 j t-wS - 

• o* £ 4 J-l 

«Ahmad al-IJuza‘i ( 63 ), riferendo da parte di sno padre, dice 
che Harun al-Raśid venne alla citti di Raqqa. 

E fuori di Raqqa c’£ un monastero detto monastero di 
Zaccheo. Quando le carrozze si awicinarono, i monaci si spor- 
sero a guardare e tra loro c'era un pazzo incatenato. 

E quando Harun arrivó, quello si gettó a terra e disse: 

‘O emiro dei credenti, ho composto tre versi per te. 

Posso recitarteli?' 

'Si', rispose lni. 

E quello: 

‘Gli squardi del tuo occhio sul nemico 
Ti dispensano dalio sguainare la spada. 

La tua risolutezza, una volta che hai deciso, 

Fa fronte ad ogni vicissitudine. 

ŁAH, Le coment de St.-Simion VAUpin, in: Parole de VOrient, I (1970) 

PP- 327-356 (p- 346 nota 3). 

( 61 ) MS. Iy 

(62) Metro: magzum al-ragaz. 

( 6S ) Segnaliamo una coincidenza di ism, di nisba e di cronologia: 
un Ahmad b. Nasr al-Huza'i fu ucciso nell’846, dal califfo al-WaJiq. J 

Cfr. MA90UDI, Les Prairies d’or, Texte et tr. par C. Barbier de Mey- | 

nard, Tome VII, Paris, 1873, 169. 1 
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E i torrenti di rugiada della tua mano 
Sono un marę che sul debole trabocca’. 

Poi disse: 'O emiio dei credenti, dammi tremila denari, che 
io ne compri datteri della variet& ksebba ( M ). 

E Harun: ‘Si diano a lui tremila denari’. 

E furono portati alla famiglia di lui. 

E fu dimesso dal monastero ». 

d) Decadenza 

Per 1 ’anno 930 le fonti riferiscono invece nn momento di ten- 
sione eon 1 ’emiro di Edessa, a causa della morte presso il monastero 
di un poeta impazzito. I monaci avrebbero salvato se stessi e il 
monastero solo dietro pagamento di un riscatto di 100.000 dirham ( 68 ). 

Vari indizi comunąue suggeriscono che il monastero entri in 
nna fasę di declino dalia meta del secolo X. I/assenza di ex-monaci 
di Mar Zakkay dopo il 954 nelle listę episcopali di Michele il Siro 
e il modo di esprimersi di Śabnśti, riferito al passato e il suo accenno 
a « meravigliose rovine » ce ne danno conferma. 

Forsę, la decadenza del monastero coincide eon nna crisi 
locale della Chiesa pre-calcedonese. Infatti ąnando nel 970 i Bizan- 
tini sconfiggono i Musulmani e occnpano ąuelle terre, si manifesta 
in Siria una ripresa calcedonese e uno sfavore dei pre-calcedonesi. 
Da una parte ce il restauro del monastero Qal‘at Sim'an ( M ); dal- 
1’altra c’£ il trasferimento ad altra sede del patriarca antiocheno 
pre-calcedonese ( 67 ). 

(® 4 ) R. Dozy, SuppUmeni au Dictionnaires Arabes, Leide-Paris, 
1927®, T. II, p. 463 col. b. 

(«) I/episodio k riportato da Yaq 3 t b. ‘Abdallah al-Rumi, Mu'gam 
al-udabd’ al-musamma bi-iridd al-arib Ud ma'rifat al-adib, IV, 116: 
Cfr.: Habib ZayyaT, al-diyarat al-nasrdniyya fl l-isldm, in: al-Malriq 
(1938) pp. 369-371; Ignatiyus Afram al-awwal Barsawm, Dayr Zakka, in: 
ŚabuśTi, K. al-diyarat, ed. cit., pp. 244-245 (p. 244): J. Nasrali,ah, 
Le couvent de Saint-Simion VAUpin, in: Parole de 1'Orient (i97°) PP- 3 2 7" 
356 (p, 355). Quest’ultimo Autore menziona come fonte anche un altro 
manoscritto della Zahiriyya di Damasco. 

(««) Georges TchalENKO, Villages antiąues de la Syrie du Nord. Le 
Massif du Belus k l’4poque romaine, Paris, 1953. vol. I, pp- 136*137- 
J. Nasrallah, Le courent de Saint-Simćon VAUpin. In: Parole de VOrient, 
I (1970) pp. 327-356 (p. 329). 

( 67 ) Anonymi Auctoris Chronicon ad an. 1234 pertinens, op. cit., vol. II, 
sir. p. 281, tr. fr. vol. II, pp. 211-212; Chroniąue de Michel le Syrien, op. 
cii. sir. vol. IV, p. 556; tr. fr. vol. III, pp. 130-131; BarHebraEUS, Chroni¬ 
con Ecclesiasticum, J. B. Abbeloos et T. Lamy, op. cit., sect. I, 
coli. 411-413. 
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Tuttavia anche se, eon la meta del secolo X, il monastero 
decade, ció non significa che debba chiudersi o morire di colpo. 
II geografo al Bakri (1040-1094) scrive di ospiti del monastero ( 68 ). 

Un geografo ancora piu famoso, Yaąut al-Hamawi, lascerebbe 
supporre che il monastero continuava a sopravvivere nel 1226 (**). 

Infine il Masdlik di Ibn Fa<ll Allah al-'Umaiu (1300-1348) 
riferisce che Husayn Ibn Yaq*ub testimonia di aver visto i Cri- 
stiani recarsi al monastero di Mar Zakkay in occasione della festa 
della croce ( 70 ). 

Questo testo sarebbe il pili tardivo di ąuanti menzionano il 
monastero come ancora funzionante. Non sappiamo peró a che 
epoca visse lo Husayn di cui si cita la testimonianza. 

In pratica, k molto improbabile che il monastero snssistesse 
oltre 1’epoca in cui Raqqa, caduta come si e detto in rovina, era 
invasa dal deserto. 

L/ottimo lavoro di Kawerau sulla storia della Chiesa siriaca 
pre-calcedonese durante un periodo che raggiungeiltardomedioevo, 
benche abbia nna lunga e documentata lista dei monasteri contem- 
poranei della stessa Chiesa, non menziona affatto il monastero di 
Mar Zakkay ( 71 ). 

In base a questa sommaria ricostruzione, constatiamo che la 
storia del monastero di Mar Zakkay si pnó seguire eon sufficiente 
precisione dall’inizio del secolo VI alla seconda meta del secolo X. 

Tuttavia, come e probabile che il monastero sia nato prima 
del secolo VI, essendo i secoli IV e V epoca di fioritura del mona- 


( 68 ) Abii ‘Ubayd ‘Abdallah b- *Abd. al-*Aziz al-Bakri, Mu'gam 
ma' sta"gam (ed. acura di F. WuSTENFELD), Gottingen, 1876-1877, p. 377, 
cit, da: Ignatiyfls Afram al-awwal Barsawm, Dayr Zakka, in: Śabust! 
K. al-diyarat, op. cit., pp. 244-245. 

( 6# ) YaQUT al-Hamawi, Mu’gam al-udaba* al-musamma bi'frśad 
al—arib Ud ma'rifat al-adlb, IV, p. 116, cit. da Ignatiyus Afram al-awwal 
Barsawm, Dayr Zakka in: SabuśTI, K. al-diydrdt, ed. cit., p. 244. 

( 7e ) Abu-l-*Abbas Ahmad b. Yahya b. Fadlallah Śihabaddin al- 
‘Umari (1348) Masdlik al-absdr ft mamdlik al-amsar (ed. a cura di 
Ahmad ZakI) Cairo, 1924, p. 265, 272, cit. da Ignatiyus Afram al-awwal 
Barsawm, Dayr Zakka, in: SabuśTI, K. al-diydrdt, ed. cit. p. 244; Habib 
ZayyaT, Al-diydrdt al-nasraniyya fi l-isldm , in: al-Masriq, 1938, 
PP- 374-375- 

( 71 ) Anhang: Jakobitische Klóster von 1150-1300, in: P. Kawerau, 
Dic Jakobitische Kirche im Zeitalter der syrischen Renaissance, Berlin, 
1960®, pp. 115-118. 
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chesimo siriaco (») altrettanto e da supporre, iu base alle ultimę 
testimonianze citate, che la storia del monastero continui fino alla 
prima meta del secolo XIII. 

Allo stato attuale delle ricerche sembra difficile ricostrnire 
dettagliatamente le fasi di ąuesta storia per gli ultimi due secoli 
e mezzo. fi comunąue da escludere il permanere della vitalita e 
dello splendore avuti in epoca precedente. 

Abbiamo cosi raccolto alcuni dati sulla localita e sul mona¬ 
stero dove e nato il Dialogo da noi edito. Tali dati servono di- 
rettamente al nostro intento, cioe ad illuminare il problema della 
datazione del Dialogo e alla eventuale identificazione del suo 
autore. 

Infatti, ąuanto abbiamo esposto circa la localita e il mo¬ 
nastero, indicherebbe un periodo di tempo, ąuello della fioritura 
del convento di Mar Zakkay, durante il quale ć pih probabile 
sia vissuto il monaco-autore e abbia composto il Dialogo che va 
sotto il suo nome. 

In un prossimo articolo cercheremo di applicare a quegh 
ulteriori interrogativi i risultati qui esposti. 


lbrahim Hanna e Vincenzo Poggi S.J. 
P.O.B. 792, Hengeloo (OV) Pontificio Istituto Orientale 

Holland Piazza S. Maria Maggiore 7 

00185 Roma 


f*) Jeromonax ANaTOMJ, Istorileskij Ołerh Sirijshago Monaśestva do 
polooiny śestogo veha , Kiev, 1919, pp. 40-113; S. Schiwietz, Das Morgen- 
landische Mónchtum, vol. III, Das Mdnchtum in Syrien..., MBdling bei 
Wien, 1938, pp. 407-431. 
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Zu den Joh-Fragmenten 
mit « Hermeneiai» 

(Nachtrag) 

Vor kurzem bin ich in dieser Zeitschrift ( Ł ) auf die Joh-Fragmente 
mit "Hermeneiai” eingegangen. Das Ziel meines knappen Beitrags 
war sehr bescheiden. Ich wollte am konkreten Textmaterial zeigen, 
dafi die Feststellung, die O. Stegmiiller schon vor einiger Zeit getroffen 
hatte ( 8 ), durchaus zu Recht besteht, daJ 3 also die unter dem Titel 
"Hermeneia” laufenden Satzchen keine Kommentare zum biblischen 
Text darstellen, sondern Orakelantworten sind, die mit dem Bibel- 
text, den sie begleiten, nichts zu tun haben. 

Aus dem inzwischen erschienenen Katalog der jtidischen und 
christlichen Papyri ( 8 ) ersehe ich nun, dafi mir damals ein Stiick 
entgangen war (*), namlich P 78 (Wien G 36102) ( 5 ). Falls ich nun 
nicht wieder etwas tibersehen haben sollte, hat sich aber bisher noch 
niemand die Miihe gemacht, den Text der beiden Hermeneiai von 
P 78 mit der Reihe von Orakelantworten, die uns die Handschriften D 
und g 1 erhalten haben, in Verbindung zu bringen. Das zu tun ist 
der Sinn dieses Kurzbeitrags. 

Grundsatzlich macht die Einordnung der beiden Hermeneiai von 
P 78 keine Schwierigkeiten. Schon dafi sie zwei aufeinanderfolgenden 

(*) Or. Chr. Per. 40 (1974) 407-414. 

( a ) O. STEGMullER, Zu den Bibelorahełn int Codex Bezae, in Bibłica 
34 (1953) 13-22. 

( 3 ) J. VAN HaElST, Catalogue des papyrus litUraires juifs et chrd- 
tiens (Paris 1976) Nr. 429 (S. 158). 

( 4 ) Hinweise auf weitere Stucke, die entweder zweifelhaft sind oder 
auf jeden Fali keinen Hermeneiatext erhalten haben bei van Haelst, 
a. a. O. Solche Stucke interessieren uns hier nicht. 

( 5 ) H. HuNGER, Zwei unbehannie neutestamentliche Papyrusfragmente 
der ósterreichischen Naiionalbibliotheh, in Bibłos 8 (1959) 7-12 (S. 8-11: 
P 78 ) und Erganzungen zu zwei neutestamentlichen Papyrusfragmenten der 
ósterreichischen Nationalbibliotheh, in Bibłos 19 (1970) 71-75 (S. 71: P 78 ). 
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Orakelantworten von D, der 46. und 47., entsprechen, ist beinah 
allein ein Beweis dafiir, da!3 wir es mit Orakelantworten der fragli- 
chen Serie zu tun haben. Die Uberlieferung in g 1 ist allerdings an 
dieser Stelle unvollstandig, wie aber auch die dort verzeichneten 
Ordnungsnummern zelgen. Nur die erste der beiden Hermeneiai 
von P 78 hat ihre Parallele auch in g l , und zwar hat der entsprechende 
Satz die Nr. 43 (*). Auflerdem kennen wir diese erste Hermeneia 
von P 78 auch aus P 88 ( 7 ). 

Textlich macht die erste Hermeneia von P 78 gewisse Schwierig- 
keiten. Nach Hungers Lesung, an der zu zweifeln ich keinen Grund 
habe — eine Abbildung dieser Seite ist der Veroffentlichung nicht 
beigegeben —, ist keine volle Obereinstimmung mit dem mehrfach 
uberlieferten Text der iibrigen Zeugen zu erreichen. Von dem strit- 
tigen Substantiv ist nach Hunger nur der letzte Buchstabe erhalten, 
dieser aber zweifelsfrei ein p. In den beiden griechischen Zeugen, 
P 88 und D, steht an dieser Stelle x a P^< im koptischen Text von P 88 
das koptische Wort fiir “Freude”. Der lateinische Text von g 1 hat, 
davon abweichend, "gloria". Eine sichere Verbesserung des Textes 
der ersten Hermeneia von P 78 kann ich nicht geben. Sollte dort ein 
verstiimmeltes x a P« gestanden haben, dem das zweite a fehlte? Die 
Erganzung Hungers zu [avvj]p halte ich auf keinen Fali fiir besonders 
wahrscheinlich, auch wenn ich keinen anderen sicheren Vorschlag 
machen kann. Fraglich, aber von untergeordneter Bedeutung, ist 
schlieBlich noch, ob das Pronomen ero i im Hermeneiatext von P 78 
fehlte oder erst auf y^erai folgte, also in der Liicke verlorengegangen 
ware. Dariiber laflt sich keine Sicherheit gewinnen. Ich komme also 
in der Textherstellung iiber den Herausgeber nicht hinaus, ja, ich 
wiirde sogar die von ihm vorgeschlagene Erganzung weglassen und 
nur sów 7c]icrreócrfl[ę 2-3]p y^erai lesen. Was die Entsprechung dieses 
Hermeneiatextes mit den zitierten anderen betrifft, hatte ich indes- 
sen nicht den leisesten Zweifel. 

Fur den Text der zweiten Hermeneia von P 78 steht ais Parallele 
nur D zur Verfiigung. Uber die Parallelitat kann hier aber kein Zweifel 
bestehen, hochstens iiber Einzelheiten der Erganzung. Ich schlage 
ais Lesung vor 7CoXXaę to [y)f)iXy]cr]a<; TOtyjcrat xa[t oux i8]uvyjfb]ę und 

( 8 ) Die Texte von g 1 nur, die von D am praktischsten zu finden 
bei J. R. Harris, The Annotators of the Codex Bezae (With some notes 
on Sortes Sanctorum) (London 1901) 62. 

( ł ) Biblica 34 (1953) l 7- 
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gehe kurz auf zwei Punkte ein. Harris hat das 7toXaę von D ais ttoX- 
Xdcxię verstehen wollen ( 8 ). Was den Sinn betrifft, hat er damit sicher 
das Richtige getroffen. Die Ubereinstimmung der beiden Zeugen 
zeigt aber doch wohl, dafi das Wort vermutlich so gedacht war, wie 
es geschrieben ist. Ich frage mich deshalb, ob nicht in der Tat ein 
Akkusativ Plur. Fem. gemeint ist, bei dem ein entsprechendes Sub- 
stantiv fiir "Mai", fiir das sich vom Neugriechischen her verschiedene 
feminine Substantive empfehlen wiirden, stillschweigend mit gemeint 
ist. Die zweite Frage ist, ob man mit D tov lesen soli. Bei P 78 ist 
wegen der Liicke nicht zu erkennen, ob das Schlul3-v dort stand. 
Tov wiirde zunachst an des Maskulinum denken lassen und m.E. im 
Kontext einen weniger guten Sinn ergeben. Andererseits ist gerade 
in Agypten damit zu rechnen, dafi einem auslautenden Vokal ein 
zusatzliches v angehangt wird. Dem v diirfte also sowieso keine be- 
sondere Bedeutung zukommen und das Pronomen in jedem Fali 
ais Neutrum zu verstehen sein. 

Pontificio Istituto Biblico Hans Quecke S.J. 

Via della Pilotta 25 - 00187 Roma 


( 8 ) Harris, Annotators 62, Anm. 4. 
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A propos du volume II 
de la Clavis Patrum Graecorum W 


Deux ans apres sa parution, la CPG est ddja cdlebre. Ce n’est 
pas peu dire! et cette rdputation n’est pas surfaite. Prolongeant la 
Clavis Patrum Latinorum de Dom Dekkers, elle en suit les traces 
et en perfectionne la mdthode. Travail remarquable, d’ascese et de 
patience, desormais indispensable a tout patrologue et k tout orien- 
taliste chretien. I/ouvrage allie heureusement des qualitds souvent 
inconciliables: caractere exhaustif de l’inventaire, exactitude et prd- 
cision des refdrences, discernement dans la bibliographie, concision 
et densitd dans l’expose. 

Ce deuxieme volume couvre les auteurs du 4 e siacie. Ils sont 
rdpartis en trois groupes: dcrivains d’Alexandrie et d’Egypte (26), 
d’Asie Mineure (10), d’Antioche et de Syrie (41); en tout 77 auteurs, 
sans compter les anonymes caches derriere les dubia et les spuria. 
Dans chacun des trois groupes, les auteurs sont classds par ordre 
chronologique, mais un index alphabetiąue permet de les retrouver 
tous commodement. Rdservant les numdros 1 a 1999 pour le premier 
volume, 1’auteur assigne a chaąue texte un numero, aliant de 2000 
a 5197, en ayant soin de laisser des numdros libres pour les compld- 
ments ultdrieurs. Deux auteurs occupent a eux seuls pres de la moitid 
de l’ouvrage: l'£phrem grec (p. 366-468 = n. 3905-4175) et Jean 
Chrysostome (p. 491-672 = n. 4305-5197). I/ouvrage s’acheve par 
une table de concordance entre la PG (tomes 10 a 64) et la CPG, 
suivie par Vindex nominum. 

II est difficile d’exagdrer 1’importance de cet ouvrage pour les 
Orientalistes. En effet, 1 ’Auteur a pris soin de relever, autant que 
possible, toutes les versions orientales, meme fragmentaires, et de 

(i) Mauritius GEERARD, Ctavis Patrum Graecorum, II, Ab Athanasio 
ad Chrysostomum, coli. du Corpus Christianorum (Turnhout, Brepols, 
1974), xxn-686 pages, 24,5 x 16 cm. 
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les classer. Nous avons utilise largement la CPG pour identifier di- 
vers textes patristiąues arabes, et la tache en a ete grandement fa- 
cilitee. 

Quelques exemples, empruntes k 1’Ephrem grec, montreront la 
richesse de cet inventaire et son interet. De De paenitentia (n. 3915) 
se trouve en latin, gdorgien, arabe, armenien, slave et syro-palesti- 
nien; le sermon sur les bóatitudes (3935.2) existe en latin, gdorgien, 
arabe et slave; celui sur la transfiguration (3939), en syriaque, latin, 
copte, georgien, arabe, armenien et slave; celui sur le jugement et 
la componction (3940), en latin, georgien, arabe, armdnien etslave; les 
sermons parenetiąues (3942), en gdorgien, arabe, slave et dthiopien; etc. 

Dans chaque cas, autant que possible, 1 'auteur a distingue les 
diverses versions attestdes en une meme langue, specifiant leurs ori- 
gines, indiquant avec precision le passage traduit s’il ne s’agit que 
d’un extrait, signalant les doublets, renvoyant k 1’occasion aux ma- 
nuscrits, annonęant les publications k venir, les theses manuscrites. 
Bref, une masse d’informations est rendue accessible a tous, en peu 
de pages! 

Quelques suggestions 

Pour rendre plus utile cet instrument de travail, nous aurions 
souhaite plus d’index, et notamment: 

1. Index de BHG, BHO, Aldama, Assemani Grec, 

2. Index des noms propres (dditeurs, auteurs, etc.); 

3. Index des matieres; 

4. Index des titres; 

5. Index des manuscrits mentionnes. 

C’est ainsi que nous avons longuement cherche le Parts arabe 262, 
fol. 98 v -ioo v (homdlie de Jean Chrysostome sur Elisabeth et son fils 
Jean-Baptiste), texte ddite en 1910 par Paul Peeters dans les Acta 
Sanctorum de Novembre, III, p. 18-19, et signald par Graf, GCAL, 
I, p. 348, U. 33-35. Nous ne l’avons pas trouvd, alors que des index 
nous auraient facilitd la recherche. 

Par ailleurs, nous ferons trois suggestions (pour les volumes a 
venir, ou pour une rdddition de ce volume): 

1. Classer les versions par ordre alphabdtique ( aethiopica , 
arabica, armeniaca, coptica, georgica, latina, slavica, syriaca ); l’ordre 

13 



adopte dans cet ouvrage nous semble tropsubjectif, et, partant, difficile 
a retrouver. 

2. Pour les nombreuses pteces transmises dans les versions 
et pour lesąuelles nous n’avons pas encore retrouvć 1’original grec, 
Yincipit devrait etre donnć. Cela permettrait d’ultórieures identifi- 
cations. 

3. En ce qui concerne 1’arabe, l’Auteur se base apparemment 
sur deux articles de J. M. Sauget et surtout sur le volume I du Ca- 
talogue des manuscrits arabes chretiens de Paris de G. Troupeau. 
U semble ne citer G. Graf, Geschichłe der christlichen arabischen 
Literatur qu’a travers eux. Comme l’ouvrage de Graf est ćvidemment 
plus complet que les monographies de Sauget ou le Catalogue de 
Troupeau, c’est k celui-lś. qu'il faut se refćrer, y ajoutant eventuelle- 
ment ce qui y manque et qui se trouverait chez Sauget ou Troupeau. 
Par ailleurs, l'ouvrage de Graf etant tr£s touffu, il faut prćciser les 
lignes de chaque page. 

Est-il besoin de le dire? Ces remarques, loin de diminuer la va- 
leur de cet ouvrage, visent plutót a perfectionner un instrument de 
travail excellent, pour lequel nous ne cachons pas notre admiration. 

Additions et Corrections 

Ce genre d’ouvrages est toujours perfectible. Nous voudrions 
tćmoigner notre reconnaissance k 1’Auteur en signalant quelques ad¬ 
ditions et corrections, goutte d’eau dans un ocćan d informations. 
Plusieurs de ces additions se basent sur des travaux posterieurs k 
la datę de parution de la CPG, preuve 4vidente qu il ne s agit pas 
ici d’une critique de l'ouvrage. 

Pour ne pas allonger cette listę, nous n’avons pas repris ici l’ar- 
ticle de J.-M. Sauget, Le Dossier Ephrłmien du manuscrit arabe 
Strasbourg 4226 et de ses membra disiecta, in OCP 42 (1976), p. 426- 
458. On y trouve signalees 19 pieces. Par ailleurs, comme cela y est 
dit a la p. 451 notę 1, et avait dćja He annoncć au deuxi£me Sym- 
posium Syriacum tenu a Chantilly en septembre 1976, Samir Khalil 
a preparć l'ćdition des 19 pieces ćphrćmiennes de ce dossier et en a 
publić la I3 e . Nous ne reprendrons pas ces informations par la suitę. 
II peut etre utile de rappeler au lecteur que le Strasbourg 4226 n’est 
autre que YArgentorat. ar. 15* de la CPG, manuscrit datć de 885. 

D’autre part, nous ne signalons les manuscrits que quand il 
s’agit de distinguer les yersions, en classant ces manuscrits, ou quand 
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nous faisons connaitre une piece nouvelle, iuconnue de Graf. Nous 
ne cherchons pas ici a completer la Geschichte de Graf, car alors il 
y aurait des centaines de manuscrits k signaler! 

Enfin, nous n’avons examine serieusement que deux auteurs, 
Athanase et Ephrem. Pour ce dernier, il y aurait plusieurs dizaines 
de textes arabes k signaler, qui ne sont pas enregistrees dans la CPG. 
Comme nous ne savons pas encore s’ils appartiennent a «1’Ephrem 
grec», ou a 1’Ephrem syriaque authentique, ou k un autre auteur, 
nous nous sommes contentć de signaler les paralleles arabes aux 
textes enregistres dans la CPG. 


Listę des Additions et Corrections 

2004: Corriger et completer la Nota, ainsi: En ce qui concerne 
la version arabe, on trouve des extraits dans deux florileges de l’E- 
glise copte: 

(a) La Perle Precieuse [titre arabe: Ad-Durr at-tamin . fi iddh al- 
iHiąad fi d-din\ de Sćv6re d’al-Aśmunayn (6veque copte de la 
2 e moitid du io e siacie). Cf. G. Graf, Zwei dogmatische Florilegien 
der Kopten, A. Die Kostbare Perle, in OCP 3 (1937), p. 49*77; 
ici, p. 65-66 (n. 3) et p. 66-67 ( n - I d-i7, avec ici la traduction 
allemande). L’edition et la traduction allemande de ce Florilege 
est preparće par Paul Maiberger. 

(b) La Fides Patrum [titre arabe: Ftiraf al-Aba'\ cet ouvrage n’est 
pas de Bulus Ibn Raga’, converti de 1’Islam k la fin du io e siacie, 
mais est un anonyme datant environ de 1078]. Cf. G. Graf, 
Zwei dogmatische Florilegien der Kopten, B. Das Bekenntnis der 
Vater, in OCP 3 (1937), P- 345-402; ici, p. 366-367 (n. 15-16 
ou Ton trouvera quelques renseignements plus precis que ceux 
de la CPG) et p. 369 (n. 28). Dans ces fragments, le texte est 
attribue k saint Athanase. 

2089: Dans la bibliographie generale sur Athanase, ajouter: 
Samir Khalil, Inventaire des manuscrits arabes des ceuvres authentiąues 
de saint Athanase (en arabe), in Sadią al-Kahin, 13 (Ma'adi, 1973), 
p. 202-221 [cite ici: Samir, Athanase ]. 

2093.3: Ajouter: Versio arabica (fragmenta) dans les deux flo- 
ril^ges de 1’Eglise copte (supra, n. 2004). Cf. Samir, Athanase, p. 215, 
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(a) Perle Precieuse VII 203 et XI 269; cf. G. Graf, in OOP 3 

(1937). P- 66 (n. 4-5); 

(b) Fides Pałrum, n. 32 (= § 56 de la PG); cf. G. Graf, in OOP 3 

(1937)- P- 369-37 0 - 

2095: Ajouter: Versio arabica, cf. Samir, Athanase, p. 220, n. 9: 

(a) Texte integral de 1’ćpitre dans Fides Patrum (supra, n. 2004), 

n. 35; cf. G. Graf, in OCP 3 (1937). P- 37 1 - 

(b) On trouve aussi un assez grand nombre de passages rapportćs 
dans la Perle Precieuse (supra, n. 2004), mais selon une autre 
traduction, aux §§ II 13, III 28, 29, 30, VI 74, 79, VII 197, 198, 
199, VIII 223, 224, 230, 231, XI 268, 269, XII 284. Cf. G. Graf, 
in OCP 3 (1937). P- 66, n - 7 a 13- 

2097: Ajouter: Versio arabica, cf. Samir, Athanase, p. 215-216, 
n. 2 ou sont mentionnćs huit manuscrits. 

2101: Ajouter a la Versio arabica : Cf. Samir, Athanase, p. 219, 
n. 6 (qui mentionne 6 manuscrits). De plus, on trouve une adaptation 
d'un passage, dans la Perle Precieuse (supra, n. 2004) VI 65-66; cf. 
G. Graf, in OCP 3 (1937). P- 66, n. 15. 

2106; Ajouter: Yersio arabica, cf. Samir, Athanase, p. 218-219. 
n. 5; cf. G. Graf, Geschichte, I, p. 563-564 et III, p. 125-126. 

2107: Ajouter: Yersio arabica, cf. Samir, Athanase, p. 220, n. 8; 
cf. G. Graf, Geschichte, I, p. 563-564 et III, p. 125-126. 

2140: Ajouter a la Yersio arabica, cf. Samir, Athanase, p. 216- 
217, n. 3 (qui mentionne neuf manuscrits). 

2238: Ajouter: Yersio arabica, cf. Samir, Athanase, p. 216-217, 
n. 3 (qui mentionne neuf manuscrits). 

2247: Ajouter: Versio arabica (fragmenta); cf. Samir, Athanase, 
p. 217-218, n. 4. Dans la chaine patristique copte sur saint Matthieu, 
on trouve deux passages empruntćs explicitement a cette homilie 
(et probablement aussi deux autres passages). Cf. Francisco Javier 
Caubet Iturbe, La cadena arabe del Evangelio de San Mateo, I. Texto 
(StT 254, Vatican 1969), p. 25, 237, 247-248 et 248-249; II. Versión 
(StT 255, 1970), p. 29, 250, 262-263 et 263-265. Ces passages commen- 
tent Mt 3,4; 26,39; 2 7,46; et 27,48. Seuls les deux derniers sont su- 
rement tirćs de notre homilie. 

2298: Ajouter k la Yersio arabica : Cf. G. Graf, Geschichte, I, 
p. 593 ( n. 5. En rćalitć, il y a plusieurs versiones arabicae. 
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2310 k 2329: U faudrait r£server quelques numćros pour ce qui 
se trouve dans les versions arabes de saint Athanase, notamment: 

(a) Diverses sentences ascetiques, mentionnćes dans Samir, Atha¬ 

nase, p. 219-220, n. 7; 

(b) Dans la Perle Prłcieuse (supra, n. 2004), n. 6, 14, 18, 19, 20, 21 
[citation que l’on retrouve chez d’autres auteurs arabo-coptes], 
22 (idem], 23, 24 et 25. Cf. G. Graf, in OCP 3 (1937)- P- 66-68. 

(c) Dans Fides Patrum (supra, n. 2004), n. 22, 24, 25, 27, et 34. Cf. 

G. Graf, in OCP 3 (i937). P- 368-370- 

(d) Dans les chaines patristiąues arabes sur les 6vangiles de Marc, 
Luc et Jean. 

2354.1: Ajouter 1’introduction de L. Th. Lefort, dans le CSCO 
x 59, P- vi-vin, ou l’on trouvera mentionnćs d’autres travaux encore 
valables, dus a Wallis Budge, Arnold van Lantschoot, Walter Ewing 
Crum et L. Th. Lefort lui-meme. Ajouter aussi CSCO 160, p. 1, notę 2. 
Cf. K. Samir (citć ici), p. 496-498. 

2354.1: Ajouter: Yersiones arabicae: 

(a) Paris syriaque 239 (1493), fol. I56v-i67r; 

(b) Alep Sbath 1018 (i8 e s.), p. 381-460; 

(c) Londres British Library Or. 4523, fol. i82v-i8sr (extraits). 

Pour le detail, cf. Khalil Samir, Tśmoins arabes de la catechese 
de Pachóme « A propos d’un moine rancunier » (CPG 2354.1), in OCP 
42 (1976), p. 494-508. 

2602: Ajouter: ACO III, 201, U. 5-9. 

2603: Ajouter: ACO III, 201, U. 12-16. 

2618: Distinguer trois versions arabes: 

(a) Strasbourg 4225 (arabe 150) (900-901), fol. I44v-i45v, publice 

(en polycopie) par Jean Mansour, Homelies et Ugendes religieuses. 
Un florilege arabe chrótien du X e s. (Ms. Strasbourg 4225), Stras¬ 
bourg 1972, p. 220-221. En voici 1’ incipit (notre traduction): 
«Ne savez-vous pas, freres, quelle crainte, tremblement et 
epreuve nous rencontrons? ». 

(b) Paris arabe 257 (1673), fol. I58r-i58v. En voici l’incipit (notre 
trąd.): « Quelle crainte et quelle terreur, quelle 6preuve 1’ame 
voit, au moment de notre [sic!] separation du corps! ». 

(c) Quant aux quatre autres manuscrits signalćs par G. Graf, Ge¬ 

schichte I, p. 317, U. 14-16, ils contiennent le texte complet at- 
tribuć a Cyrille (PG 77, 1072-1089). 
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2628: Ajouter aux versiones arabicae : 

(a) Le dernier folio du manuscrit (inconnu de Guidi) se trouye dans 

le rouleau Vatican arabe 1481 (cf. G. Graf, Geschichte, I, p. 231, 
U. ri-18). 

(b) Autre manuscrit: Yatican arabe 57 (i4 e s.), fol. iv3Óv (ayec 
lacunes). 

(d) G. Graf, Geschichte, I, p. 232, U. 3-9 mentionne bien d’autres 
manuscrits, qui pourraient representer d’autres yersions que les 
trois mentionnćs par la CPG. 

2630: Rectifier et prćciser: Henri Fleisch, Une homilie de Theo- 
phile d’Alexandrie en 1’honneur de St Pierre et de St Paul. Texte arabe 
publie pour la premierę fois et traduit par..., in ROC 30 (1946), 
p. 371-419. D’apr£s le Paris arabe 4771 (19* s.), fol. 2oor-224v. Texte 
arabe (p. 376-418, pages paires), traduction (p. 377-419, pages impai- 
res). Non mentionnć par G. Graf, Geschichte, I, p. 317, l. 16. 

2637: Supprimer ce numero, ce texte etant identique k CPG 
2630, editć et traduit par H. Fleisch. 

2679: Ce qui est dit de la yersion arabe (G. Graf, Geschichte, 
I, p. 318 [u. 84.3]) se rapporte en realite k CPG 2678. 

2680: Ajouter: Yersio arabica, cf. G. Graf, Geschichte, I, p. 316, 
U. 2-1 a fine. 

2681: Au sujet des fragments arabes, ajouter: Cf. G. Graf, 
Geschichte, I, p. 316 (n. 84.1): sur Luc 4, 33-39. 

2835: Ajouter: Nouyelle ćdition dans SChr 26 bis (1968). 

2901: Ajouter: Versio arabica, cf. G. Graf, Geschichte, I, p. 606- 
608 « Kanones des (Ps.-)Basilius». 

2905. i(a): Ajouter au manuscrit de Paris (grec 325) les suivants: 

* Codex Kacmarcik; cf. William F. Macomber, The Kacmarcik 

Codex. A iĄth Century Greek-Arabic Manuscript of the CopHc 
Mass, in Le Musion 88 (1975), p. 391-395. I/ćdition de ce codex, 
prćparće par W. F. Macomber, paraitra prochainement dans OCP. 

* Trois manuscrits du Patriarcat Copte du Caire, et 1 manuscrit 

de Dayr Abu Maqar (Couyent Saint-Macaire dans le Wadi n- 
Natrun) (cf. notę de Samir K., a paraitre). 

2905.i(c): Ajouter: (c) Arabice: Les 6 manuscrits mentionnes 
sous (a), qui sont tous grćco-arabes, bien que l’arabe ne soit pas 
toujours complet. 
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3032: Ajouter a l’Epist. 101: Yersio arabica (fragmenta) in Fides 
Patrum (cf. supra, sub n° 2004) n. 106; cf. G. Graf, in OCP 3 (i937)> 
P- 379 [— p G 37. I77 b ' i8iA ]- 

3135: Ajouter: Versio arabica (fragmenta), cf. G. Graf, Ge¬ 
schichte, I, p. 332, U. 5-4 a fine. 

3148: Ajouter: Yersio arabica, cf. G. Graf, Geschichte, I, p. 333. 
U. 7-3 a fine. 

3155: Ajouter: Yersio arabica, cf. G. Graf, Geschichte, I, p. 333. 
U. 7-9. 

3157: Ajouter: Yersio arabica, cf. G. Graf, Geschichte, I, p. 333 . 
U. 5-6; IV, p. 161, U. 15-17. 

3158: Ajouter: Versiones arabicae, cf. G. Graf, Geschichte, I, 
p- 33 2 -333 ( n - !); IV > P- l6l > 11 ■ II-I 5- 

3160: Ajouter: Versiones arabicae, cf. G. Graf, Geschichte, I, 
p. 333, n. 2; IV, p. 161, U. 19-21. 

3161: Ajouter: Versio arabica, cf. G. Graf, Geschichte, I, p. 333- 
n. 2; IV, p. 161, U. 17-19. 

3166: Ajouter: Versio arabica, cf. G. Graf, Geschichte, I, p. 333- 
U. 25-32. 

3550: Ajouter a la Yersio arabica: (a) Ms. de Damas, Zahiriyyah 
4871 [cf. Catalogue arabe de 'Abdalhamid al-Hasan, Damas 1970, 
p. 4-12] attribuć a Grćgoire de Nysse et appel4 K. al-Abwab fi tabYat 
al—insdn, en 43 chapitres. (b) Cf. Samir Khalil, TraiU sur la błatitude 
ćternelle d’Elie de Nisibe, in Bayn an-Nahrayn, 5 (Bagdad, 1977)* 
introduction, ou l’on trouvera des extraits du ch. 18 et d’autres ren- 
seignements. (c) Simone van Riet, Stoicorum veterum fragmenta ara¬ 
bica. A propos de Nłmdsius d'£mise, in Młlanges dTslamologie . Yo¬ 
lume dćdić k la memoire de Armand Abel par ses collśgues, ses 
61£ves et ses amis, edite par Pierre Salmon (Leyde, 1974). P- 2 54 _ 
263. (d) Eva Riad, A propos d’une dśfinition de la cottre chez al- 
Kindi, in Orientalia Suecana, 22 (1973), p- 62-65 C non par van 
Riet]. (e) Sur l’usage de N6m6sius par Abu Ishaq Ibn al-'Assal, 
auteur copte du milieu du I3 e siecle, cf. Graf, Geschichte, II, p. 130 
§ 4, en corrigeant cependant les deux dernieres lignes. En effet, 
c'est au ch. 56 (et non pas 54) qu’Ibn al-Assal cite les ch. 30-43 
de Nćmćsius (et non pas 31-43)- 

3585: Pour la Yersio arabica, corriger et prćciser: Cf. Paris arabe 
68, I5 e (catćch. 18) et i7 e (catech. 13-17). 
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3586: Ajouter k la V er sio arabica: Cf. G. Graf, Geschichie, I, 
p. 335, W- 14-21. 

3601: Ajouter: Yersiones arabicae: Cf. G. Graf, Geschichie, I, 
P- 335, ll 3°~34 ; 

(a) Vatican arabe 498, fol. 28r-55r; 

(b) Vatican Sbath 38, p. 258-277. 

3602: Ajouter k la Yersio arabica : Cf. G. Graf, Geschichie, I, 
p. 336, ll. 5-13. De plus, une autre version est signalće aux lignes 3-5, 
qui est attestće dans deux manuscrits du Caire. 

3603: Ajouter k la Yersio arabica : Texte ćditć in Kitdb Maydmir 
wa-Aga'ib (Cairo, 2 e 6d. 1927), p. 25-39. 

3665: Ajouter: Yersio arabica (fragmenta). Cf. Fides Pairum 
(supra, n. 2004), n. 19, 23, 26, 29, 30 et 33 (tous ces textes sont at- 
tribues a St Athanase). Cf. G. Graf, in OCP 3 (1937), p. 367-370. 

3737: Ajouter: Yersio arabica (fragmenta). Cf. Fides Pairum 
(supra, n. 2004), n. 20, 21, 31 (les trois textes sont attribućs a saint 
Athanase). Cf. G. Graf, Geschichie, in OCP 3 (1937), p. 367-369. 

3776: II eut ete prćferable de distinguer les yersions, comme 
partout ailleurs. Ajouter (pour la yersion arabe): Cf. G. Graf, Ge¬ 
schichie, I, p. 548-549 (et III, p. 100-102). 

3905. Dans les Yersiones arabicae, ajouter et prćciser: il existe 
au moins trois yersions: 

(a) Strasbourg 4225, fol. 32r~45v; et Strasbourg 4226, fol. i48v- 

i6ov. Edition polycopiće par Jean Mansour [cf. supra, sub 
n° 2618], p. 53-73, d’apr£s ces deux manuscrits. 

(b) Deuxieme version: C’est la 46® des 52 homćlies. 

(c) Troisieme yersion: Paris arabe 265 (17® s.), fol. 24v-39r; Vatican 

Sbath 519 (17® s.), fol. I36v-i47v et probablement Londres 
British Dibrary Arund. Or. 21 (A.D. 1252), fol. 8iv-95r; de 
larges extraits de cette yersion se trouvent dans le Paris arabe 
257 (A.D. 1673), fol. I35r-i38v. Cette yersion ne contient pas 
1’introduction de l’hom61ie. 

(d) De Sina! arabe 549 (10* s.), fol. 27r-4i v contient l’homćlie (mais 
la fin manque), mais nous ne sayons d’aprds quelle version. 
3908: Supprimer, dans la Yersio arabica, le ms. Paris arabe 72, 5 0 , 
3912: Corriger et ajouter, dans la premierę Versio arabica: 

Strasbourg 4225 (arabe 150), fol. 45v-52v. Edition polycopiće par 
Jean Mansour [cf. supra, sub n<* 2618], p. 73-83, d’aprós les deux 
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manuscrits de Strasbourg. Le Berlin Sachau 105 [Catalogue de Sa- 
chau, II, p. 713-7X4], fol. i66v-i68v contient une yersion assez proche 
de cette premiśre. 

39x3: Ajouter: Yersio arabica. C’est la 8 e du recueil des 52 ho- 
mćlies (CPG 4*60.6, hom. 8). Elle est inedite. 

3922: Ajouter: Yersio arabica. Cest la I5 e du recueil des 52 
homelies (CPG 4160.6, hom. 15). Elle est inedite. 

3929: Ajouter: Yersio arabica. Cest la 25 e du recueil des 52 
homćlies (CPG 4160.6, hom. 25). Elle est inedite. 

3933: Distinguer deux Yersiones arabicae: 

(a) Ed. Heffening. Ajouter: Bernard Outtier prepare une prćsen- 
tation d’un nouveau temoin de cette yersion [cf. Bulleiin d’Arabe 
Chrótien, I (Rome-Louvain 1976-77), p. 40 § D r]; 

(b) Ed. Maądldi Mar Afram, 20 e homilie (= CPG 4160.6, hom. 20). 

3935.2: Ajouter a la premierę Yersio arabica ; Cest le texte signale 
plus loin (CPG 4160.10); ćdition en prćparation par Samir Khalil, 
3936: Ajouter: Yersio arabica. Cest la 42 e du recueil des 52 
homelies (CPG 4160.6, hom. 42). Elle est inedite. 

3937: Dans le Fragmentum georgicum, supprimer: «in fine ser- 
monis De ieiunio et paeniteniia ». De plus, ce texte correspond a CPG 
4145.4 (et non pas a 4145.19). 

3939: Distinguer au moins trois Yersiones arabicae: 

(a) Premiśre yersion (prćparće par Samir K.) dans les manuscrits 
suiyants: Beyrouth Bibliotheque Orientale 509, fol. 237v-243v; 
Vatican arabe 82, fol. I43v-i54v (+ I54v-i55r = priere); Va- 
tican Borgia arabe 200, fol. 207v-2ior; Londres British Library 
Arundel Or. 21, fol. I36r-I44r. 

(b) Deuxieme yersion: Paris arabe 132, fol. 24v-3iv. 

(c) Troisieme yersion: Paris arabe 143, fol. I5iv-i56v, 

(d) Manuscrits a yersion non identifiee: Birmingham Mingana Arabe 
Chretien 83; fol. 79r-85v; Balamand 17 [catalogue p. 78, n. 119]; 
Le Caire, Patriarcat Copte Thćologie 83, fol. I70v-i72r; Thćologie 
292, fol. 54 v- 6 iv; Thćologie 302, fol. I3iv-I33v; Le Caire, eglise 
Mar Mina de Ród al-Farag, Thćologie 6, fol. 246v-255r; Munich 
arabe 242, fol. i7r-2iv. 

3942: Dans la Yersio arabica, ces 50 parćneses ne se prćsentent 
pas comme un recueil homogene. Elles doiyent etre traitćes chacune 
pour elle-meme. Cf. Samir Khalil, Le Recueil ćphrómien arabe des 



E92 


Samir K. 


52 hom&ies, in OCP 39 (1973), p. 307-332 [= ici A]; Samir Khalil, 
Le Recueil efhremien arabe des 30 homilies (Sinai arabe 311), in Pa¬ 
role de 1 'Orient 4 (Kaslik 1973), p. 265-315 [= ici B]; et Samir Khalil, 
Eine Hotnilien-Sammlung Ephrams des Syrers, Codex sinaiticus ara- 
bicus Nr. 311, in OrChr 58 (1974), p. 51-75 [analyse le plus ancien 
manuscrit ephrćmien, contenant les deux Recueils, A et B]. On trou- 
vera dans le 2 e article (p. 277-278) un tableau comparatif entre les 
50 parenśses grecąues et les deux recueils arabes A et B. En voici 
la synthese: 

1-3 = B 1-3; 4 — A 48; 5 = B 5; 6 (moins la fin) = B 4; 6 (fin) 
et 7 = B 6; 8-9 = B 7-8; 10-11 manąuent en arabe; 12 = B 9; 13 
manque; 14-19 = B 10-15; 20 = A 49; 21-22 = B 16-17; 23 = B 19; 
24 = B 18; 25 = A 51; 26 manque; 27-33 = B 20-26; 34 = A 52; 
35 manque; 36-37 = B 28-29; 38 manque; 39 = B 30; 40-42 = 
A 26-28; 43 manque; 44 = A 29; 45 = B 27; 46 = A 30; 47 — A r9; 
48-50 = A 31-33. 

3945: Distinguer trois Versiones arabicae, et ajouter: Cf. G. 
Graf, Geschickte, I, p. 343, U . 35-36 (parmi les ceuyres de Jean Chry- 
sostome) et I, p. 424, U . 33-34. 

(a) Strasbourg 4226, fol. i8or-i89v (preparće par Samir K.); Bir¬ 

mingham Mingana syriaque 464, fol. jov-j 2 v\ Vatican Borgia 
arabe 200, fol. y\x-y2i\ Sarfah Rahmani 263, fol. 230v-234v. 

(b) Version trós proche de la prćcedente, contenue dans: Paris arabe 

132, fol. 92v-io2r; Paris arabe 144, fol. iv-8v. 

(c) Paris arabe 151, fol. H7v-i23v; Paris arabe 265, fol. I32v-i50v; 

Paris syriaque 239, fol. 377^383^ 

3946: Ajouter a la V er sio arabica : Cf. Georg Graf, Alłe christlich- 
arabische Fragmenłe, in OrChr, N.S. 4 (1914), p. 338-341, ici p. 339 
n. r 4 . 

3948: Dans la Versio georgica, prćciser qu’on ne connalt qu'un 
seul manuscrit (Tiflis A 85). De plus, ce texte gćorgien necorrespond 
qu’& la premiśre partie de 1’homelie, celle sur la croix (= Ass. Gr. II, 
247 & 250 B 6). 

3949: Ajouter: Versio arabica: Trois extraits dans Fides Pa- 
łrum (supra , n. 2004), n. 62 a 64. Cf. Georg Graf, in OCP 3 (1937). 
P- 374-375- 


3958: Ajouter: Yersio arabica. Cf. Birmingham Mingana syriaque 
138, fol. i87v-i94r; et Mingana syriaque 181, passim. 
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3966: Ajouter: Versio arabica. C’est la 5o e des 52 homelies (CPG 

4160.6, hom. 50). Elle est inćdite. 

3978: Ajouter: Yersio arabica. C’est la 4i e des 52 homślies (CPG 

4160.6, hom. 41). Elle est inedite. 

3998: Ajouter: Yersio arabica. C’est la 40 e des 52 homelies (CPG 

4160.6, hom. 40). Elle est inedite. 

4006: Ajouter: Yersio arabica. C'est la 38 e des 52 homelies (CPG 

4160.6, hom. 38). Elle est inedite. 

4010: Ajouter: Versio arabica. C’est la 39* des 52 homćlies (CPG 

4160.6, hom. 39). Elle est inćdite. 

4025: Ajouter a la Yersio arabica. Cest la 34 e des 52 homćlies 
(CPG 4160.6, hom. 34). Elle est inedite. 

4028: Ajouter: Yersio arabica. Cf. Londres British Library Arun- 
del Or. 21 (A.D. 1252), fol. I29r-I36r. 

4040: Ajouter: Yersio arabica contenue probablement dans Bir¬ 
mingham Mingana syriaque 225 (ca 1450), fol. I3ir-i32v: «Sur les 
ruses de Satan ». 

4104: Suprimer ce qui est dit de la Yersio arabica. II ne s’agit 
pas du meme texte. 

4145.4: Ce fragment gćorgien correspond a Ass. Gr. II, 19F-20. 
En cons6quence, supprimer « Confessione (n. 3906) » et mettre sim- 
plement: « n. 39379. 

4145.Ii: Supprimer: « (et p. 119, 3 f° 3^) 

4145.22: Ce texte gdorgien correspond au texte arabe de CPG 
4162.2. 

4160.5: Ce texte correspond-il au n. 3948? 

4160.8: Ajouter: Strasbourg 4226, fol. i99r-2oiv. Edition pr6- 
parće par Samir Khalil. 

4160.10: Ce texte arabe correspond k CPG 3935.2. 

4160.11: Ce texte arabe correspond a CPG 4087, mais serait 
une 2 e version. 

4162.2: Ce texte arabe correspond au texte gdorgien de CPG 
4145-22. 

4164.2: Corriger: «Paris syriaque 2399 (au lieu de «Paris gr. 
2399). Et ajouter: edition preparee par Samir Khalil. 
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4165 a 4169: II faudrait ajouter un grand nombre d’homćlies 
arabes attribućes k saint Ephrem, qui ne se retrouvent pas ailleurs 
dans la CPG, k commencer par cinq homelies du Strasbourg 4226 

(n e , I2 e , I3 e , i5 e et i6 e ). 

4305: Corriger dans la Yersio arabica: G. Graf, Geschichte, I, 
P- 352-353. 

4308: Ajouter: Versio arabica, cf. G. Graf, Geschichte, I, p. 353, 
U_ 31-34. Unique manuscrit connu, le Florence Biblioth6que Pa- 
latine des Mćdicis, oriental 76, 2 e . 

4309: Ajouter: Versio arabica : C’est probablement le 2 e texte 
du manuscrit de Florence signalć au n. 4308. 

4310: Ajouter: Versio arabica, cf. G. Graf, Geschichtc , IV, p. 235. 
/. 10 (trąd. d’Antonio Venturi). 

4326: Ajouter a la Versio arabica: Cf. G. Graf, Geschichte, I, 
p. 353, U. 25-27; et manuscrit de la Biblioth6que Orientale de Bey- 
routh, n. 477 (i7 e s.), p. i39- 2 37- 

4333*9 • Pr^ciser que la 9 e homćlie se trouve dans deux versions 
arabes trśs diffćrentes: 

(a) Ed. Qustantin Baśa (1904); 

(b) Texte signale par Sauget, lequel correspond k PG 64, 491-492 

(et non pas a PG 49, 343 - 35o), k Ass. Gr. III, 608-610 (texte 
traduit du slave). Sur ce texte, cf. Haidacher, in ZkTh 30 
(1906), p. 182-183 (n. 4). 

4334; Ajouter: Versio arabica (fragmenta) dans Fides Patrum 
{supra, n. 2004), n. 135. 136, 137; cf- G. Graf, in OCP 3 (1937). P- 3^2. 
Cf. G. Graf, Geschichte, I, p. 342, U. 26-27. 

4336: Pour la Versio coptica [bohairica] prćciser: Les homelies 
de la Semaine Sainte n. 16, 17 et 7 ne sont que trois extraits de la 
premtóre homćlie sur la trahison de Judas. Texte copte, Łd. Bur- 
mester, p- 38-40 et 34-35; trąd. anglaise, p. 60-62 et 59. 

4342: Ajouter: Yersio arabica (fragmenta) in Fides Patrum {supra, 
n. 2004), n. 129, 130, 131 et 132; cf. G. Graf, in OCP 3 (1937)- P- 3^2. 

4401: Ajouter a la Yersio arabica : Ms. de la Bibliotheque Orien¬ 
tale de Beyrouth, n. 477 (17® siecle), p. 2-138. Cf. G. Graf, Geschichte, 
I, P- 353. U. 21-25. 

4403: Ajouter a la Yersio arabica'. Cf. G. Graf, Geschichte, I, 
P- 353, 27-31. Y ajouter le Sinai arabe 228 (A.D. 1228), fol. 2oor- 

2o8r. 
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4409: Ajouter a la Yersio arabica : Cf. G. Graf, Geschichte, II, 
P. 53, n. 2. 

4413: Ajouter: Yersio arabica (fragmenta) dans Fides Patrum 
[supra, n. 2004), n. 120 sur le Psaume 46 § 4 (PG 55, 213-214). Cf. 
G. Graf, in OCP 3 (1937), P- 381. 

4425: Ajouter k la Yersio arabica : Cf. G. Graf, Geschichte, II, 
P- 54-55, n. 4. 

4426: Ajouter: Versiones arabicae: 

(a) Version faite au i8 e siacie, par le melkite Mas'ad Nuśu’; cf. G. 

Graf, Geschichte, III, p. 141-142, n. 3. 

(b) Version ancienne, non signalee par G. Graf, Geschichte, contenue 
dans plusieurs manuscrits, v.g. Sinai arabe 156 (A.D. 1316), 
fol. I7iv-246v; Sinai arabe 158 (A.D. 1232); Sinai arabe 164 
(A.D. 1238), fol. 278r-354r (passim); Sinai arabe 174 (i3 e siacie). 
Ces manuscrits sont tous des Lectionnaires, contenant des com- 
mentaires de Jean Chrysostome sur les Actes et les Epitres. 
4427: Ajouter: Versiones arabicae : 

(a) Version faite au i8 e siacie par Mas'ad Nuśu’ {supra, n. 4426 (a)). 

(b) Version ancienne, dans les Lectionnaires melkites du Sinai si- 
gnalćs au n. 4426 (b). Elle n’est pas signalee par G. Graf, Ge¬ 
schichte. 

(c) Version ancienne intćgrale, contenue dans le Sinai arabe 297 

(i3 e siacie) et le Sinai arabe 298 (A.D. 1235), fol. ir-i66v (et 
probablement dans d’autres manuscrits sinaitiques). Elle n’est 
pas signalee par G. Graf, Geschichte. 

4431: Ajouter: Versio arabica (fragmenta) dans Fides Patrum 
{supra, n. 2004); cf. G. Graf, in OCP 3 (1937), p. 381-382. Citations 
de 1’homelie i: n. 134; de l’hom61ie 3: n. 123, 124, 125 et 128; de 
l’hom61ie 4: n. 126; de 1’homelie 5: n. 127. 

4513: Ajouter maintenant: Yersio coptica (fragmenta), ed. et 
traduction franęaise par Paul Devos, Deux feuillets coptes sur Pierre 
et Elie, in Orientalia Lovaniensa Periodica, 6/7 (1975/1976), p. 185-203. 

4525: Ajouter: Yersio arabica dans le Sinai arabe 219 (i3 e siecle), 
fol. io2r-i32v. Cette homilie est inconnue de G. Graf, Geschichte. 

4533: Ajouter k la Versio arabica : Cf. G. Graf, Geschichte, I, 
p. 348, U. 13-16; il y a probablement plusieurs versions. 

4560: Remanier ce qui est dit de l’arabe. II y a au moins trois 
yersions, plus des fragmenta: 
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(a) Texte £dite par Antun RabbaJ (1905), auąuel il faut rattacher 
les manuscrits suivants: Beyrouth Bibliotheąue Orientale 509, 
fol. sąv-ą2t; Le Caire, Musće Copte Theologie 395, 6 e pi£ce; Paris 
arabe 151, fol. 25r~38v bis; Vatican arabe 81 (13® siścle), fol. 
28 v -39 v . 

(b) Texte signale par Sauget, d’apr£s Milan Ambrosienne, auąuel se 
rattachent les manuscrits suivants: Birmingham Mingana sy- 
riaąue 450, fol. 27V-4ir; Vatican Borgia arabe 200, fol. irr- 
i3r; Vatican Sbath 38, fol. I2r-i4r. 

(c) Troisieme version: Beyrouth, Bibliotheąue Orientale 511, p. 45- 

52 *; 

(d) Fragments dans Fides Patrum [sufra, n. 2004), n. 110-112 et 

116-118; cf. G. Graf, in OCP 3 (1937), p. 380-381. Ceci est si¬ 
gnale aussi dans G. Graf, Geschichłe, I, p. 342, l. 27. Nous ne 
savons si ces fragments reproduisent l’une des trois versions 
precćdentes, ou prćsentent une ąuatriśme version. 

4564: Ajouter: V er sio arabica dans le Sina! arabe 13 (A.D. 1222), 
fol. I79r-2c»4r. Ces 4 homelies ne sont pas connues de G. Graf, Ge- 
schichłe. Cf. Samir Khalil, Les sermons sur Job du Pseudo-Chrysostome 
(CPG 4564) rełrouvłs en arabe, in Orienłalia Lovaniensia Periodica, 
8 (1977), p. 000-000. De plus, il existe probablement une autre ver- 
sion arabe qui se trouve dans plusieurs manuscrits du Caire que nous 
sommes en train d’£tudier. 

4567: Ajouter: Yersio arabica, dans le manuscrit du Caire, Pa- 
triarcat Copte Thćologie 83 [Simaika 370 ou Graf 418], fol. I72v-i73r. 

4588. Au lieu de la br£ve notice sur la Yersio arabica, dire: II 
existe 5 Versiones arabicae: 

(a) Version signalee par Sauget, d’apres 1’Ambrosienne de Milan. 

Elle se trouve aussi au Caire, dans le manuscrit Liturgie 92 de 
1’eglise de la Vierge de Qasriyyat ar-Rihan (A.D. 1745), fol. 
I43v-I49r. Cette version a 6t6 editee, d’apr£s le manuscrit du 
Caire, par Ya*qub Muzir [i.e. Jacob Muyser], Maymar ądla-hu 
l-ąiddis Yiihannd Fam ad-Dahab r ala śagarat ai-tln al-yabisah 
(Le Caire, 1955). P- 8-26, dans la partie suferieure de la page. 

(b) Version editee par Jacob Muyser [meme rćfćrence que dans (a)] 
p. 8-26, dans la partie infłrieure de la page. L’6dition est ćtablie 
d’apr£s trois manuscrits du Musee Copte du Caire: Liturgie 59 
[Simaika 240 ou Graf 77], Liturgie 90 [Simaika 151 ou Graf 95] 
et Liturgie 296 [Simaika 152 ou Graf 161]. Nous avons colla- 
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tionnć un 4 e manuscrit de cette version, le Vatican arabe 556 
(i6 e siacie), fol. 2ir-28v. Dans cette yersion, le texte est prevu 
pour le Lundi-Saint. 

(c) Version prevue aussi pour le Lundi-Saint, mais diffćrente de la 

precedente. Elle est contenue dans ąuatre manuscrits: Vatican 
arabe 560 (i7 e siacie), fol. I5v-2iv; Vatican Borgia arabe 99 
(i9 e siacie), fol. 73v-8or; Paris arabe 143 (i4 e siecle), fol. 2Óv- 
35r; Paris arabe 151 (I4 e siacie), fol. 2o6r-2i5r. 

(d) Version deriv£e du syriaąue, contenue dans deux manuscrits de 
la Vaticane: Borgia arabe 200 (19® siecle), fol. i4ov-i42v; Sbath 
38 (A.D. 1707), fol. H9v-I23r. Ici, le texte est prevu pour la 
nuit du Mardi-Saint. 

(e) Version sans indication liturgiąue, contenue dans deux manus¬ 

crits: Londres British Library Arundel Or. 21, fol. i9Óv et sui- 
vants; Vatican Sbath 689 (i6 e siecle?), fol. 6r-i2r. 

4681: Ajouter k la Yersio arabica : Cf. G. Graf, Geschichłe, I, 
p. 344, ligne 6 a p. 345, ligne 4. 

5140.5: Ajouter: Versio arabica, contenue dans cinq manuscrits 
(G. Graf, Geschichłe, I, p. 348, U. 16-18 en signale quelques-uns): 
Beyrouth Bibliotheąue Orientale 509, fol. 202r-205v; Le Caire, Musee 
Copte Theologie 395 (A.D. 1719), 32 e piece; Milan Ambrosienne X 
198 sup., n. 77 (le texte manąue); Vatican arabe 82 (I3 e siacie), fol. 
88v~93r; Vatican Borgia arabe 200 (I9 e siacie), fol. 198^199^ 

N.B. Le Vatican Borgia arabe 200, fol. I94r-i98r contient une 
autre homelie sur la Pentecóte attribuee a Jean Chrysostome. 

5150: Versiones copticae: Corriger probablement le n. 5187 en 
5150.8. 

5185.3 : Supprimer ce numćro. En effet, le texte arabe mentionne 
ici correspond a CPG 4526. 

Disons, en guise de conclusion, que cette simple listę d’addi- 
tions patristiąues arabes, montre assez, plus que de longs discours, 
1’importance de cette Tradition Arabe pour 1’etude de 1’Orient 
chrćtien. 

Pontificio Istituto Orientale Samir Khalil, S.J. 

Piazza S. Maria Maggiore 7 
00185 Roma 



198 


RECENSIONES 


Liturgica et Theołogica 

Robert F. Taft S. J., The Greał Entrance. A History of the Transfer 

of the Gifts and other Preanaphoral Rites in the Liturgy of St. 

John Chrysostom (— Orientalia Christiana Analecta, 200), Roma 

1975, PP- I-4&5- 

The emergence in the Byzantine Rite of the “Great Entrance" 
is an interesting phenomenon. The simple accessus ad altare and 
transfer of gifts has developed into what nowadays appears as the 
most impressive moment of the Mass. This development forms the 
object of Taft’s study, which includes also other elements of the 
preanaphora. The introduction offers a great deal of useful Informa¬ 
tion, especially on the sources of the Byzantine Liturgy. For the 
dating and classification of the manuscripts, the author is indebted 
to H. Jacob’s doctoral dissertation (Louvain 1968), Histoire du formu- 
laire grec de la liturgie de saint Jean Chrysostorne , which is still unpub- 
lished. A chronological list and index of the manuscripts is given 
at the end of the book (pp. 435-453). One must be grateful to Taft 
(and to Jacob, who put his dissertation at Taft’s disposal) for making 
Jacob’s conclusions available to a wider public. They outdate the 
indications of Dmitrievskij and are important for the study of not 
only the Mass but also of other sacraments and of any rite described 
in the Euchologies. 

The book is divided into two parts, according to the distinction 
the author makes between two categories of rites: 1) the transfer 
rites proper which are concerned with the preparation of the altar 
and gifts for the anaphora; 2) the accessus ad altare rites or spiritual 
preparation of the ministers (p. xl). However, one must take into 
account that as "a matter of fact, certain elements treated in part I 
on the transfer of the gifts — the netno dignus prayer, the lavabo — 
should morę properly be considered part of the accessus ad altare, 
which is the primitive central element at this point of the Eastern 
Liturgies” (p. 279). 

Ch. I describes in its first section (pp. 3-10) the present-day 
development of the whole anaphora (the greek textus receptus is 
given as appendix, pp. 429-433), and deals in its second section (11-52) 
with the origin of the “Great Entrance’’, i.e. with the early eyidence 
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that explains the solemn form the transfer of gifts has assumed. 
(The order of the two sections is different from the order “promised” 
on p. xl.) The fact that these two sections form the first chapter 
of part I may cause confusion concerning the exact meaning of the 
term “Great Entrance”, especially in the reader belonging to the 
Latin Rite. The term functions as main title of the whole book, in 
which part I is called “The ‘Great Entrance of the Mysteries”’; also, 
it refers to a single rite, viz. to the procession or transfer of the gifts. 
However it is obvious that the first section of ch. I could not have 
been madę into a special part, and that ch. V would have been too 
“heavy” with the second section inserted into it. Moreover, once 
one is aware that “Great Entrance” is used sometimes as pars pro 
toto , everything falls into place. 

With ch. II the author starts the discussion of the origin, devel- 
opment and significance of the individual rites which form the prea¬ 
naphora. In part I he deals with: the cherubie hymn (ch. II); the 
prayer of the cherubie hymn (ch. III) (followed by an excursus on 
the textus receptus and the most important variants of the nemo 
dignus prayer); the incensation and the lavabo (ch. IV); the proces¬ 
sion of the gifts (ch. V) (followed by an excursus on the aer-epita- 
phion); secondary formulae in the rite of the Great Entrance (ch. VI) 
(followed by the excursus: formulae in the Georgian and Slavonic 
versions). The last chapter of part I examines whether the preana¬ 
phora has ever known an “offertory prayer”. In this context, the 
author studies the meaning and original place of the prayer of pro- 
thesis, which nowadays is found at the very beginning of the Mass. 
His conclusion is that the idea of an “offertory prayer” during the 
preanaphora is alien to the Byzantine Liturgy, and that the prothesis 
prayer has never been moved. 

Part II treats: the dialogue after the entrance of the gifts (ch. 
VIII) (there follows an excursus on the position of the concelebrants 
during the liturgy); the litany after the great entrance (ch. IX), 
and the prayer of the proscomide (ch. X). The kiss of peace and 
the creed, two elements which fali outside the twofold diyision of 
the book, are studied in the last chapter. 

Any rite that has been forged in the course of the centuries 
presents unavoidably to the present-day participant certain obscu- 
rities. Taft formulates the problems implicit in the Byzantine pre¬ 
anaphora, and the answers he gives are supported by such an amount 
of research and documentation that they are scarcely open to criti- 
cism. His book is a real standard-work. I have found only some 
minor points about which an observation could be madę. Taft under- 
stands by the term “prosphora” in the penitential canons the offering 
of the faithful (p. 24. 32, n. 82 and 259); however, in these canons 
the expression refers to communion. The oruv-£(TTÓ>Tsę were allowed 
to attend the whole Mass standing with the faithful, but “without 
prosphora”, that is, without receiving communion. As far as the 
“Story of Basil and Valens” is concerned: without doubt, it is hard 
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to “imagine Valens puttering around the kitchen baking bread” 
(p. 29), but neither is it easy to view him in a smithy. Perhaps (8ć>pa) 
&v aiiToupyoę means that Valens was the maker of the gifts as gifts, 
that is, he was personally the donator and presentator of the objects 
offered. Dealing with the “Angel of Peace” (p. 3i8ff.), the author 
could perhaps have discussed the notę in Funk I 545 (n. 3). Funk 
refers to some texts of the Book of Henoch (“The angel of peace 
who went [was] with me’’) and to Basil, Ep. 11. The text of Basil 
seems to show that the prayer for the Angel of Peace was not intended 
especially for the catechumens but for everybody who took leave 
or was dismissed. The meaning of the prayer seems similar to the 
formula “go in peace”. The liturgical significance of 1 Cor 16,20-24 and 
2 Cor 13,11-13 (cf. p. 375.376, n. 3) has been elaborated moreover by 
John A. T. Robinson, in JTS, NS IV (1953) 38-41 (= Twelve NT Stu- 
dies, London 1965 2 , pp. 154-157). It cannot be taken for granted, as 
the author suggests (cf. p. 389), that can. 19 of the Council of Laodicea, 
when it speaks of the euxV tóSv xarr)^ou|i.evałv and of that tćov sv (astgc- 
vo(a, refers to prayers over the various classes. Perhaps, the prayers 
were performedby the catechumens and penitents in silence, as the 
“first prayer” of the faithful was done Sta oicotty},;. It is not obvious 
that the practice attested to by Chrysostom and the Missa Clementina 
can be generalized. However, there is the need for a monograph which 
studies the affendices M and N in Brightman. Finally, although 
there is an excellent and very detailed generał index, a vocabulary 
of byzantine liturgical terms would have been convenient, especially 
for readers belonging to other Rites; it cannot be supposed that all 
readers are familiar with expressions like trikerion (p. 210) or kalym- 
mata (p. 213). 

The author has recourse often to comparative liturgy. Thus, 
his book concerns not only the Byzantine Mass, but is also a pre- 
cious instrument for the study of the Liturgy of other Rites. The 
method followed throws light on the originality of the practice of 
the imperial city, and morę precisely, on the liturgy of its “Great 
Church”. This can best be seen in the author’s reconstruction — 
based on T. F. Mathews’ book, The Early Churches of Constanti- 
nofle: Archiieciure and Liturgy (1971) — of the processional route 
which the transfer of the gifts took in Constantinople (cf. p. 178-203). 
He shows that it was, originally, a true “entrance”. 

There can be no doubt, that J. A. Jungmann’s, Missarum 
Sollemnia has contributed a great extent to the reform of the Mass 
in the Latin Church. It is true that today, in shapiug a eucharistic 
service, one allows the exigencies of modern mantoprevail over histo- 
rical traditions; however, this development of the liturgical move- 
ment in the Latin Rite could take place after it had been shown 
that contingent factors had played a role in the formation of certain 
traditions. R. Taft concludes his work expressing the hope “that 
if and when the competent authorities do introduce changes into 
the liturgy ... they will do so with some basis for their decisions 


in a true understanding of the meaning of the rites and their history. 
If so, the aim of this study will have been accomplished” (p. 428). 
Certainly, the explanation of the historical deyelopment of the pre- 
anaphoral rites of the liturgy of St. John Chrysostom presented by 
the author yields in no way to Jungmann’s work. It is to be hoped 
that the author will have the opportunity and energy to complete 
his work by as thorough a study of the anaphora and the communion 
rites. 

F. van de Paverd 


Athiopische Kalendertafeln zusammengestellt von Ernst Hammer- 
schmidt, Franz Steiner Verlag GMBH, Wiesbaden 1977, 21 pp., 
20X28 cm. 

Ces tables ont pour but d’aider ceux qui ne possMent pas l’ou- 
vrage classiąue de Marius Chaine, La chronologie des temps chreliens 
de 1’Śgypte et de 1'Źthiopie (Paris 1925), lequel « nicht uberall leicht 
zuganglich ist», comme le dit 1’Auteur dans la prćface. Ici, 1’Auteur 
donnę la concordance de tous les jours de l’annee ćthiopienne, avec 
leurs correspondants dans les calendriers julien et grćgorien, mais 
seulement pour la 4 e pćriode (1900-2099), renvoyant pour les pćriodes 
precćdentes (de 1582 a fćvrier 1900), la plus utile au fond pour le 
chercheur, a l’ouvrage de M. Chaine pourtant difficilement accessible! 

On pent se demander si cet opuscule du grand ćthiopisant alle- 
mand atteint vraiment son but. En effet, le systśme copto-ćthiopien 
est extremement simple: il se base sur l’annee solaire, avec 12 mois 
de 30 jours, et un treiziśme mois de 5 ou 6 jours. D’ailleurs, on trou- 
vera le meme tableau par exemple dans la Bibliotheca hagiographica 
orientalis du P. Paul Peeters (Bruxelles 1910), aux pages xx-xxiii, 
qui a meme l’avantage de donner en outre le nom des mois coptes 
(sahidiques et bohairiąues) et arabes. 

De plus, 1’Auteur a cru bon de rćpćter deux fois le tableau 
(p. 8-14 et 15-21), pour distinguer 1’annee de Jean des trois autres 
annćes; alors qu’il suffisait de dire que si 1’annee ćthiopienne ćtait 
un multiple de 4, on ajoutait un jour au rćsultatl 

L’introduction aux tableaux n’est pas trós claire, pour un opus¬ 
cule qui se veut «dienen einem rein praktischen Zweck». Nous au- 
rions prefćre y trouver ne fut-ce qu’un exemple de concordance entre 
une datę ćthiopienne et les dates des calendriers julien et grćgorien. 

A notre avis, on aurait pu fournir, en une seule page, tout ce 
qui se trouve dans cet opuscule, et plus encore. Ainsi, on aurait pu 
inclure notamment la chronologie copte (puisque l’6thiopienne en 
dćpend), ainsi que les ćquivalences des annćes, et celles des calen¬ 
driers copte-ethiopien avec celui gregorien depuis la reforme de 1582. 
Enfin, donner ąueląues exemples, plus ćclairants que bien des discours. 
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Pour pallier ces inconvenients, et pour permettre au lecteur 
d’avoir sous la main toutes ces donnćes, commodćment et gratuite- 
ment, nous proposons ici cette page synthetiąue. Nous indiąuons 
d’abord comment calculer l’ann£e, en partant des eres copto-ethio- 
piennes; puis comment calculer jours et mois, dans le calendrier 
julien, en partant des mois copto-śthiopiens; enfin comment trans- 
former cette datę julienne dans le calendrier gregorien, depuis 1581 
jusqu'en l’an 2200. 

A. Calcul de l’ann£e (*) 

1) Si la datę est donnee dans YEre des Martyrs , ajouter: 

a) 283: du i er Thout/Tut/Maskaram (29 ou 30 aout) au 31 de- 

cembre; 

b) 284: du i« r janvier a la fin du 13* mois (28 ou 29 aofit). 

2) Si la datę est donnie dans YEre du Monde, enlever: 

a) 5501: du i er Thout/Tut/Maskaram au 31 dćcembre; 

b) 5500: du i er janvier k la fin du i3 e mois. 

3) Si la datę est donnie dans YŹre ethiopienne de la Misericorde, 

ajouter: 

a) 7: du i er Thout/Tut/Maskaram au 31 decembre; 

b) 8: du i er janvier a la fin du I3 e mois. 

Exempies : 

1) An 967 des Martyrs = 967 + 283/4 = 1250/1 A.D. 

2) An 7204 du Monde = 7204-5501/0 = 1703/4 A.D. 

3) An 1243 de la Misericorde = 1243 4- 7/8 — 1250/1 A.D. 

B. Calcul du jour et mois dans le calendrier julien 

Ajouter le ąuantieme du mois copto-ethiopien, d’apres ce tableau: 

1. Thout/Tut/Maskaram 

2. Paopi/Babah/Teqemt 

3. Athór/Hatur/yedar 

4. Khoiak/Kiyahk/Tahśaś 

5. Tobi/Tubah/Terr 

6. Mekhir/Amśir/Yakkakit 

7. Phamenoth/Baramhat/Maggabit 

8. Pharmouthi/Barmudah/Miyazya 

9. Pakhon/Basans/Genbot 

10. Pa5ni/Ba’unah/Sane 

11. Epip/Abib/Hamle 

12. Mesdri/Misra/Nahase 

13. Piabot pkonći/an-Nisi/Pagwemen 

(*) Les mois sont donnes en transcription latme, en sahidique/ 
arabe/4thiopien. 


27.IX 
27.X 
26.XI 
26.XII 

25I 

24.11 
26.111 
25.IV 
25.V 
24. VI 
24. VII 
2^.VIII 


I 
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N.B. Si 1’annee copte (des Martyrs) ou ethiopienne (du Monde, ou 
de la Misericorde) est divisible par 4, il faut ajouter un jour au 
rćsultat. 

Exemples : 

1) 13 Hatur 927 des Martyrs = 13 + 27 = 40.X, c.a d. 9.XI.1210 

A.D. 

2) 13 Hatur 928 des Martyrs = 13 + 27 + 1 [car 928 est divisible 

par 4] = 41.X, c.a d. 10.XI.1211 A.D. 

3) 20 Maskaram 7234 du Monde [qui est une annee de Marc] = 20 + 

28 = 48.VIII, c.k d. 17.IX.1734 A.D. 

4) 20 Maskaram 7236 du Monde [qui est une annee de Jean, donc 

divisible par 4] = 20 + 28 + 1 = 49.VIII, c.ad. 18.IX.1735 
A.D. 

C. Calcul de la datę dans le calendrier gregorien 

Pour passer du calendrier julien au calendrier gregorien, il suffit 
d’ajouter au calendrier julien: 

1) 10 jours: du 5.X.i582 au 18.II.1700; 

2) 11 jours: du 19.II.1700 au 17.II.1800; 

3) 12 jours: du 18.II.1800 au 16.II.1900; 

4) 13 jours: du 17.II.1900 au 15.II.2100; 

5) 14 jours: du 16.II.2100 au 14.II.2200; etc. 

Ainsi, le 23 avril 1684 (julien) = 23 + 10 = 33 avril, c.k d. 
3 mai 1684 (gregorien); mais le 23 avril 1984 (julien) = 23 + 13 = 36 
avril, c.ad. 6 mai 1984 (gregorien). 

Samir Khalil S.J. 


Methodios Fouyas, The person oj Jesus Christ in the decisions oj 
the Ecumenical Councils, Central Printing Press, Addis Ababa 
1976, PP- 301. 

On sait combien les relations avec les Eglises non chalcśdonien- 
nes se sont intensifiśes ces dernteres annees tant de la part des Eglises 
orthodoxes que de 1’Eglise catholique. L’Auteur, archeveque ortho- 
doxe d’Aksum, qui a pris part k ces colloques, a eu 1'heureuse idśe 
de reunir en ce volume tous les documents concernant la christologie 
qui peuvent ćclairer le d£bat en cours entre les eglises. 

Ea premiere partie comporte les decisions des sept premiers 
conciles introduits par une breve notice historique. I y 'Auteur y a 
joint — fort heureusement — les documents contemporains qui 
peuyent en śclairer le sens et la portśe, par exemple la lettre d'Eusebe 
de Cćsarće k son diocese k propos de Nicće, celle de St Athanase a 
Epict^te, celle de Gregoire de Nysse sur « ousia» et «hypostasis» 
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(ćditee parmi les lettres de Basile n° 38) et ainsi de suitę pour les 
autres Conciles. 

La seconde partie nous donnę un compte rendu assez circons- 
tancie des relations actueUes, d’une part des śglises orthodoxes: 
rśunion d’Addis Abeba et visites de Prelats orthodoxes aux eglises 
armenienne et ethiopienne (sur lesąuelles 1’Auteur nous donnę, au 
prśalable, un bref expose de leurs positions doctrinales), d’autre 
part de 1’Eglise catholiąue: visites au Yatican du patriarchę armenien 
Vasken I, du Patriarchę syrien Jacob III, du Papę copte Anba 
Shenouda III. Le texte des differentes dśclarations communes y est 
reproduit. Suit un bref historiąue des rćunions officielles de la com- 
mission mixte copte-catho!ique. Enfin, un dernier chapitre retrace 
les conferences non officielles tenues a Aarhus et k Bristol sous l’ćgide 
du Conseil cecum£nique des Eglises ainsi que les rśunions de Vienne 
dans le cadre de 1’Association « Pro Oriente». 

Cette histoire est retracśe avec une stricte objectivite. 

II faut savoir gre k TAuteur d’avoir mis a la portće d’un plus 
large public les donnśes d’un debat qui n’est le plus souvent que 
reserv£ k des spścialistes de 1’oecumćnisme, 

G. Dejaifye S.J. 


Alain Riou, Le monde et 1’Eglise selon Maxime le Confesseur (= Theo- 

logie historique 22), Paris, Beauchesne 1973, pp. 280. 

Maxime le Confesseur est peu connu des thśologiens occidentaux. 
Hans Urs Von Balthasar fut un des premiers k le presenter dans 
sa «Liturgie cosmique» (edition originale allemande en 1941). 

II pourrait pourtant śclairer nos probfems d’Eglise actuels, ceux 
qu’a affrontćs «Gaudium et Spes » k Vatican II, avec les rósultats 
que l’on sait. 

Comment concilier le monde et Dieu dans une perspective de 
salut? Comme le remarque l’A., le chrśtien n’aboutit bien souvent 
qu’& un ath&sme pratique et un fideisme tragique (p. 26). 

L’A. a entrepris de rćexaminer le probleme chez Maxime, en 
l’£tudiant, mieux que ne l’avait fait von Balthasar, gen£tiquement, 
puisque aussi bien l’ceuvre ex£g£tique de Maxime n’a pas trouv£ 
d’emblee son expression definitive. Maxime a du, en effet, se liberer 
de 1’influence encore dominantę d’Orig£ne et de 1’origćnisme, tou- 
jours vivant dans les communautes monastiques de Palestine, ainsi 
que de 1’emprise plus rócente du Pseudo-Denys. 

On sait que les anathśmatismes du deuxieme Concile de Cons- 
tantinople visaient surtout les th£ses cosmologiques du grand Alexan- 
drin: l’H4nade primitive (avec son corollaire de la prśexistence des 
imes), la chute dans la mattere, due k la sati£t£ (Koros) et le retour 
a l’Hśnade dans 1’apocatastase, tous themes manifestement n£o- 
platoniciens et de caractóre nettement intellectuahste. 


D’autre part, le pseudo-Denys, tributaire de Proclus, avec sa 
philosophie aristotślicienne, pretait le flanc au danger de pantheisme. 

En se gardant des dangers de ces deviations, Maxime a tente 
la synth&se du personnalisme origśniste et du naturisme dyonisien. 

Tout ceci nous est rappelć dans une premi&re partie intitulee 
«cosmologie», ou l’on nous retrace śgalement l’exćg£se d’un texte 
de Grćgoire de Nazianze (troisieme courant avec les Cappadociens 
dont dśpend Maxime) dans YAmbigua 7. 

La clef de la solution, dej& pressentie dans les premieres ceuvres, 
Maxime la trouvera dans le mystere du Christ et sa thćologie pro- 
prement chalcćdonienne de 1’hypostase; avec la distinction de «logos» 
et de «tropos » qui lui permettra de sauyegarder 1’autonomie cr&e 
des natures et leur assomption (sans confusion) dans le dessein sa- 
lutaire de Dieu. C’est ce que l’A. nous explique dans le deuxi£me 
chapitre sur la christologie, le plus śclairant de l’ouvrage. 

A partir de la, il n’y a plus qu’& appliquer ce prineipe d’expli- 
cation a TEglise et a sa relation avec le monde. L’auteur le fait en 
des pages trós denses. Envisageant 1’Eglise comme une mystagogie 
de 1’Esprit, l’A. nous expose l’ceuvre de Maxime (la Mystagogie) 
en l'agrćmentant d’un commentaire sobre mais substantiel (pp. 
I35-I70)- 

L’ouvrage nous ouvre des aperęus bien au-dela du propos qu an- 
nonęait le titre de son livie. Notons, en passant, sa notation sur le 
couple <i apophase-cataphase », qui, contrariement k ce qu’on pense 
d’ordinaire, est, pour Maxime, «non pas un couple d’oppos£s, exclu- 
sifs run de 1’autre, mais de processus no£tiques compl£mentaires et 
concomitants» (p. 106). De m§me sa remarque a propos des energies 
assimilćes au «logoi» projette quelque lumi&re sur la prćhistoire de la 
notion palamiste, gćneralement peu connue ou nśglig4e par les thćo- 
logiens latins. II faudrait en dire autant de ce que l’A. nous dit de 
1’icóne (pp. 112-114) qui nous fait mieux comprendre cette belle 
formule «1’Eglise est la pr4sence iconique de Dieu dans le monde». 

L’ceuvre de Maxime qui fut surtout un ex£g&te de textes patris- 
tiques est d’un abord difficile et sa lecture n’est pas de tout repos. 
Oserai-je dire que le modele a un peu dćteint sur son interprete dont 
le commentaire reste quelque peu analytique. On aurait peut-etre 
souhaite qu’apres des analyses tr£s fouillśes, on nous livre en quelques 
pages de synth&se, les principales aretes de la thśologie de Maxime. 
Cetait sans doute une entreprise difficile, eu ćgard k la situation 
prśsente des etudes maximiennes. Cela n’enleve d’ailleurs rien aux 
mćrites de cet ouvrage qui, outre un floril&ge de textes, nous ouvre 
sur la pensie du confesseur de la foi des horizons qui pourraint enri- 
chir et inspirer les recherches d’une thćologie aux prises avec les 
rćalitśs terrestres. 

G. Dejaifye S. J. 
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Historica 

W. H. C. Frend, Religion Popular and Unpopular in łhe Early Chris¬ 
tian Centuries, Variorum Reprints, London, 1976, pp. 396. 

II volume raccoglie 25 studi di uno tra i migliori storici viventi 
del Cristianesimo antico. Si tratta di saggi che W. H. C. Frend, 
autore delle poderose monografie The Donatist Church, Martyrdom 
and Persecution in the Early Church, The Early Church , The Rise 
o} the Monophysite Movement, ha pubblicato in periodici e raccolte 
nel corso di una trentina d’anni, dal 1942 al 1975. 

I probierni affrontati nei vari studi (che citiamo secondo 1'ordine 
che hanno nel volume) si possono raggruppare sotto alcuni temi 
principali. Alcuni saggi si occupano del rapporto fra Cristianesimo e 
Giudaismo (I, III, IV, IX). Altri del rapporto fra Cristianesimo e 
Impero Romano (II, V, IX, X, XI, XVIII, XX). Due affrontano 
esplieitamente ii tema delle persecuzioni (I e VI) e uno della missione 
nella Chiesa primitiva (VIII). Un certo numero di saggi riconsidera 
grandi figurę di Cristiani dei primi secoli: Atanasio (XVI); Agostino 
(XII, XIII > XIV); Paolino di Nola (XV); Severo di Antiochia (XIX). 
Tre saggi trattano di due regioni geografiche determinate; India 
(VTI); Nubia (XXI, XXII). Infine, gli ultimi tre ripensano la storia 
cristiana alla luce di fatti sociali: il nomadismo (XXIII); i movi- 
menti nazionali (XXIV); la rivendicazione di liberta (XXV). 

In tutti Frend manifesta una notevole coerenza di prospettiva. 
£ uno storico che ha accesso diretto alle fonti primarie, anzi ha fatto 
quel lavoro di prima linea che ó la ricerca archeologica sul campo, 
ma insieme rivendica allo storico il dovere di avanzare ipotesi per 
spiegare la storia. La scomparsa del Cristianesimo dalTAfrica Set- 
tendrionale, cosl come 1’estinzione della Cristianita nubiana, hanno 
avnto da lui le spiegazioni finora pifi soddisfacenti. 

Secondo ąuanto egli stesso scrive nella Prefazione a ąuesta 
raccolta, Frend riconosce che storia e dottrina sono inseparabili 
nello studio del Cristianesimo; ma non parte dalia dottrina per farę 
della storia cristiana. Anche la storia religiosa, essendo storia e non 
teologia, deve contare solo su se stessa. Non puó introdurre criteri 
e valutazioni che le sono estranei. Deve invece mettere a frutto ogni 
risorsa, ogni procedimento e ogni ipotesi di lavoro di cui la storia 
dispone. (Cfr. Emile Poulat, Histoire de l'Eglise et Histoire reli- 
gieuse, in Rivista di Storia della Chiesa in Italia, XXV (1971) 422- 
440 (436). 

Frend non applica ai fatti delle idee presupposte. Fra tutti ąuesti 
articoli non ce n’e uno che non parta dai fatti e che non vi rimanga 
ancorato. E nello stesso tempo Frend premette a qualunque inter- 
pretazione del fatto cristiano un inserimento dello stesso nel suo 
contesto socioculturale. Per lui, la storia del Cristianesimo e storia 
di una civiltó. 


Con tutto ció, Frend non confonde i fatti socioculturali eon quel- 
li religiosi. « Changes of religion accompany social changes and must 
be set in the same frammework as parallel literary and artistic mo- 
vements » (XI, 495). 

Le tensioni che si manifestano alTinterno del Cristianesimo, se 
hanno delle componenti culturali e politiche, conservano tuttavia 
una peculiarita religiosa irriducibile. In tal modo, il fenomeno reli- 
gioso, lungi dal diluirsi e scomparire, viene rispettato ed evidenziato. 
« Real history of man is the history of religion » (XXIV, 56). 

Un esempio di eonie Frend tenga giustamente conto dei vari 
fattori storici per interpretare il fatto cristiano, lo si puó vedere nel 
modo con cui egli collega i rapporti della Chiesa con il Giudaismo 
o con la Gnosi ai rapporti della Chiesa con 1’Impero. Secondo lui, 
il Cristianesimo, anche grazie agli Apologeti greci (III, 150) rimase 
a lungo legato alla sua matrice giudaica (cfr. V, 347). Giudei e Cri¬ 
stiani si considerarono per molti aspetti alleati nei confronti della 
civilta pagana (IV, 291). 

Ma quando il Cristianesimo si emancipa dal Giudaismo, «religio 
licita » secondo le leggi dell'impero, allora deve affrontare le accuse 
di movimento antisociale e subire il cruento rito di passaggio della 
persecuzione (I, 157). 

Anche la vittoria sulla Gnosi, mostrando la forza del Cristiane¬ 
simo, contribuisce a presentarlo come awersario temibile dell'Impero 
e a farne il bersaglio della persecuzione (II, 37). L’Impero intuiva 
nel Cristianesimo un pericolo reale. «The collapse of the Roman 
empire in the West resulted not only from military desaster and 
economic and social tension, but from the alienation from public 
duty of a considerable number of the traditional governing class». 
(XV, 127). Per Paolino di Nola si verificó appunto un caso di ąuella 
« alienation ». 

Quando poi il Cristianesimo vinse la prova delle persecuzioni e 
divenne religione ufficiale dellTmpero, soltanto in Oriente la con- 
cezione ellenistica dello stato potś evitare lo scoglio dell’opposi- 
zione tra stato e Chiesa (X, 21-22). « Datę a Cesare ąuanto e di Cesare » 
continuava a rimanere in Occidente il criterio discriminante (XX, 
15). Mentre a Bisanzio tale dualismo non c'era (XVIII, 6-7). 

Un altro elemento della storia di Frend che ci piace sottolineare 
rignarda proprio la differenza tra Oriente e Occidente alPinterno 
del fenomeno cristiano. Non si tratta soltanto di fattori geografici 
ambientali. L’Occidente non ha avuto un Origene perche in Occi¬ 
dente non ci fu un Giudaismo ellenizzato come ąuello di Alessandria, 
il cni rappresentante giudaico e Filone. Origene eredita da Filone. 
L'Occidente Cristiano fu erede piuttosto di una forma di Giudaismo 
apocalittico intransigente che rifiutava 1’apertura verso la civilta 
pagana. La formula dualista esclusivamente occidentale che oppone 
il Papa allimperatore, discenderebbe dalia formula giudaica che 
opponeva il re al profeta; « God had given the trumpet of command 
to the prophet and not to the king » (IX, 25; X, 15). 
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Ma occupiamoci del contributo di questi saggi alla conoscenza 
dell’0riente Cristiano. Benchś egli non abbia trattato soltanto di 
ąuesto settore della storia cristiana, Frend fa parte di ąuegli « happy 
few » che meglio lo conoscono. Come nelle sue monografie maggiori, 
cosi anche in ąuesti studi egli svela il perchś di tale profonda con- 
prensione dell’Oriente Cristiano. Frend ha a suo vantaggio un ricco 
patrimonio di competenze comparative. II fatto che conosca 1 Oc- 
cidente arricchisce la sua conoscenza dell’Oriente e viceversa. Anche 
nella storia, come nelle altre discipline, il paragone e uno degli stru- 
menti piii efficaci per la comprensione dei fatti. E quanto piu largo 
b 1’orizzonte lungo il quale uno spazia, tanto piu universale e pro- 
fondo h il risultato del paragone. «C’est un principe simple de mś- 
thodologie historique: un fait pour etre compris, ne doit pas etre 
etudie isolement; mais doit etre replacć dans un contexte aussi vaste 
que possible et comparć k d’autres faits seniblables» A. Benoit, 
in: M. Simon et A. BenoIt, Le Judaisme et le Christianisme anti- 
que, PUF, 1968, 279. 

Frend interpreta meglio di altri il movimento anticalcedonese 
(XVIII, XIX, XX) perche lo raffronta e lo contrappone al moyimen- 
to donatista (XXIV, 49)- Egli sa bene come 1’imperatore fosse in 
Oriente «the friend of God; but also the reflection of the Drnne 
World, the ruler of the universe. .. hence the supreme authority 
in matters religious as well as political» (XX, 15). Perció non troya 
contradditoria 1’opposizione a un concilio senza colore di ribellione 
politica. « The monophysite leaders lost no opportunity of asserting 
their loyalty to the emperor. . . their prime object was the renun- 
ciation of Chalcedon by him » (XXIV, 52). Tra l’altro, quel movi- 
mento tardera sessanta anni a darsi una propria gerarchia eccle- 
siastica (XIX, 262). Anche per impostare un’altra grandę questione 
storica riguardante 1’Oriente, oioh la scomparsa del Cristianesimo 
da quella Asia Minore che dall’era apostolica era stata per secoli 
regione cristiana per eccellenza Frend e aiutato dalia sua profonda 
conoscenza di fenomeni consimili verificatisi altrove. Come nella 
Nubia e nelTAfrica Settentrionale, le comunita cristiane di Anatolia 
si isolarono in mezzo a una popolazione nomadę indifferente ed ostile 
(XXIII, 220). _ 

I saggi che trattano di Atanasio (XVI) e di Severo di Antiochia 
(XIX) o della parte recitata dai monaci nella soprawiyenza del- 
rimpero romano d’oriente sono cosi esplicitamente dedicati alTOriente 
Cristiano da non richiedere che vi insistiamo. I due studi sulla Nubia 
riyelano quanto a lungo vivesse in quella cristianit^ la cultura 
greca. . . 

Un altro ottimo saggio dell’A. sulla storia cristiana del Vicmo 
Oriente, Christianity in the Middle Easi: Survey down to A.D. 1800, 
in A. J. Arberry, Religion in the Middle East , Vol. I, Judaism 
and Christianity , Cambridge, 1969, 239-296, non & incluso nella rac- 
colta perchś ne oltrepassa 1’ambito cronologico, circoscritto ai pnmi 
secoli delTera cristiana. 
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Concludiamo eon il manifestare la nostra ammirazione per l'A. 
di questi saggi e congratulandoci eon 1’Editore per averli raccolti 
in questo volume. 

V. PoGGi S. J. 


Jean Richard, Orient et Occident au Moyen Age : contacts et rełations 

(XII e -XV e s.), Variorum Reprints, London 1976, pp. 392. 

Della abbondante produzione scientifica dell’A., raro esempio 
di medievalista edotto in questioni di Occidente e di Oriente, la Va- 
riorum Reprints ha raccolto in questo volume 31 saggi orientalistici, 
apparsi in riviste, raccolte e miscellanee, tra gli anni 1946 e 1973. 

I sa ggi sono di varia indole, benchś vi domini la dimensione 
dell’incontro fra Occidente e Oriente sotto il profilo storico-religioso 
e 1’ambito cronologico sia sempre quello mediovale. Contrassegnati 
da un progressivo numero romano, si raggruppano sotto 5 rubriche: 
Crociate, Stati latini di Terra Santa, Regno di Cipro, Missioni latine 
d'Oriente, Rapporti fra Mongoli d'Asia e Occidente. 

Circa le Crociate, due saggi affrontano probierni concernenti 
la prima Crodata (I, II) e gli altri tre riguardano il re crodato Luigi 
IX di Francia (III, IV, V). 

Negli studi sugli Stati latini di Terra Santa, l'A., che ha scritto, 
Le Royaume Latin de Jdrusalem, Paris, 1953, pubblica o rilegge antichi 
documenti che riguardano la cristianita latina della Citta Santa (VI, 
VII, IX) o della regione di Tiro (XIV). Uno dei saggi di questa ru- 
brica si occupa della cartografia di Tripoli di Siria (VIII). La prima 
opera pubblicata dall’A. h infatti: Le Comte de Tripoli sous la dy¬ 
nastie toulousaine, Paris, 1945. 

Un altro saggio della sezione tratta di un capitolo della storia 
di Acri (X) e un terzo della partedpazione di mercenari franchi, 
nelle file di Saladino, alla battaglia di Hattin del IT87 (XIII). In 
un altro l’A. chiarisce il significato del termine Mosserini (XI) e in 
un altro ancora si occupa della situazione della donna nell’Oriente 
Latino (XII). 

La rubrica sul Regno di Cipro (Richard ha edito, Chypre sous 
les Lusignans, Documents chypriotes des Archives du Vatican, Paris, 
1962) k forsę la piii unitaria, quanto allo spazio geografico. Ma anche 
in quell'ambito gli studi si occupano di aspetti diyersi che vanno 
dalia storia del diritto, trattata in due saggi (XV, XVII) (£ molto 
opportuno distinguere come fa l'A. i tre tipi di Livres costituenti 
le Asstsćs, e le tre corti, 1'alta, del yisconte e del capo (ra’ts) ricono- 
sciute dalie ,4sstses stesse) alla storia sociale (XVI) a quella econo- 
mica (XX) alla storia ecclesiastica propriamente detta (XVIII, XIX). 

L’A. si muove a suo agio anche nella storia delle Missioni latine 
in Oriente. Tratta dei primi contatti di missionari latini eon gli Ar- 
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meni (XXI) eon gli Etiopi (XXIV) eon i Cristiani dellTndia Meri- 
dionale (XXV) e della effimera Chiesa cattolica nella Cina del secolo 
XIV (XXIII). L’A. studia anche una visita proveniente dall’altro 
yersante, cio& il viaggio in Occidente del periodeuta Rabban Sawma; 
il quale ne stese una relazione in persiano, a noi nota attraverso 
un rifacimento siriaco, edito o tradotto da Bedjan, Budge, Chabot, 
Montgomery e Pigulewskaja (XXII). 

Nella rubrica dedicata ai rapporti fra Mongoli e Occidente figura 
in primo luogo uno studio su due leggende largamente diffuse nel 
Medioeyo occidentale: del re Davide e del Prete Gianni (XXVI). 
Quindi c’e un saggio, generale e sintetico anche nel titolo, The Mongols 
and the Franks (XXVII) cui fa seguito una messa a punto circa do- 
cumenti anche apocrifi, ma utili per studiare l'impatto psicologico 
prodotto dai Mongoli sulTOccidente (XXVIII). (Richard ha anche 
ricostruito, in base alle citazioni testuali dello Speculum Hisłoriale 
di Vincent de Beauvais, una storia dei Mongoli scritta dal domeni- 
cano Simon de Saint-Quentin: Historia Tartarorum, Paris, 1965). 

Di ambito pifi ristretto sono i saggi sul passaggio allTslam dei 
Mongoli dell'Orda d'oro (XXIX) e sul personaggio pisano Ciolo Bofeti, 
al servizio degli Ilkhanidi persiani (XXX). (La voce Bofeti non figura 
nel Dizionario Biografico degli Italiani). Lultimo saggio abbraccia 
nuovamente orizzonti pi u vasti in quanto si occupa della naviga- 
zione occidentale sul mar Caspio e sull’Oceano Indiano, durante 
i secoli XII-XV (XXXI). 

Tutti i saggi qui raccolti, che non sono mai prolissi, ni si perdono 
in divagazioni esclnsiramente erudite, suppongono sempre un ricco 
sottofondo di cognizioni. basate sulTaccesso diretto alle fonti di prima 
mano. E nelTinterpretare tali fonti traendone conclusioni storiche l’A. 
sa unire una lueida perspicacia analitica a una rara capacit^ di sintesi. 

Si tratta di studi importanti, dai quali non si puó prescindere. 
Tanto e vero che lavori dedicati successivamnte agli stessi argomenti 
si qualificano ai uostri occhi eon una nota a sfavore non citandoli. 
Al contrario, i lavori seri ne tengono il giusto conto. Cosi, per esempio, 
J. Prawer cita i saggi della seconda rubrica di questo yolume e 
ringrazia esplicitamente J. Richard, nella introduzione all edizione 
francese della sua, Histoire du Royaume Latin de Jśrusalem, Paris, 
1969-70, vol. I, p. 11. Altrettanto A. D. van den Brincken, Die 
«Nationes Christianorum Orientalium» im Verstandnis der lateini- 
schen Historiographie , Kóln-Wien, 1973, cita ben 14 di questi saggi 
e ne menziona direttamente l'A. nel suo Vorwort, p. xi. 

Plaudiamo dunque incondizionatamente all’idea dell’Editore di 
riunire in un solo volume questi contributi orientalistici del Richard. 
Sono opportunatamente preceduti da un Avant-propos dell’A. e seguiti 
da un funzionale indice analitico. 

V. Poggi S. J. 


The Orthodox Churches and the West, [Studies in Church History, 

Edited by Derek Baker, Volume 13], Basil Blackwell, Oxford 

1976, pp. xii-336. 

“The Orthodox Churches and the West’’ war das Thema der 
14. Sommertagung der “Ecclesiastical History Society’’ in Lancaster 
und der 15. Wintertagung ebendort. Der vorliegende Band enthalt 
zwanzig ausgewahlte VortrSge dieser Tagungen. 

Es handelt sich um Vortrage. Man wird also nicht iiberall neue 
Forschungsergebnisse erwarten diirfen. Vieles, was hier gesagt wird, 
ist schon bekannt und wird nur in neuem Zusammenhang darge- 
stellt. 

Die hier yeroffentlichten Studien machen klar, dass Orthodoxie 
nicht einfach mit Byzanz gleichgesetzt werden kann. Die Weite der 
orthodoxen Welt und die Vielfalt der Probleme durch die Jahrhun- 
derte hindurch bis zu unseren Tagen werden hier deutlich. Damit 
ist aber auch fast notwendig eine gewisse Uneinheitlichkeit und ver- 
wirrende Mannigfaltigkeit der Probleme gegeben. Oft handelt es 
sich um Kleinigkeiten. Es ist schwer, die grossen Linien zu erkennen, 
die fur das Verhaltnis zwischen den orthodoxen Kirchen und dem 
Westen charakteristisch sind. Nicht selten verbreiten sich die Autoren 
auch tiber das Verhaltnis des Westens zur orthodoxen Kirche, was 
im Zusammenhang nicht immer zu vermeiden ist, manchmal aber 
doch einfach nicht zur Sache gehort. 

Der Rezensent kann unmoglich auf alle Fragen, die hier ange- 
tont werden, eingehen und muss sich im wesentlichen auf einige 
Hauptprobierne beschranken. 

Eine der Grundthesen des Buches wird im ersten Beitrag von 
Peter Brown aufgestellt, dessen Titel ist: “Eastem and Western Chri- 
stendom in late antiquity: a parting of the ways”. Hier wird ausge- 
fiihrt, dass der Unterschied zwischen Ost und West, der so oft heryor- 
gehoben wird, gar nicht so wichtig sei; dass vielmehr das historische 
Geschehen durch den Gegensatz zwischen Nord und Siid bestimmt 
worden sei. Es sei falsch, die Trennung des Reiches in Ost und West 
ais wesentlich fur die ganze Zukunft darzustellen (S. 2). Es habe 
keine verschiedenen Kulturen in Ost und West gegeben, sondern 
nur eine einheitliche Mittelmeerkultur, eine Koin4 des Mittelmeeres 
(S. 7). Daran habe auch der Untergang des Reiches im Westen nichts 
geandert. 

Brown mag, was die Einheit der Kultur angeht, weitgehend 
recht haben. Einige Unterschiede gibt er iibrigens selbst zu (S. 8, 
11-13). Aber wenn es um die Frage geht, wie und warum sich die 
Beziehungen zwischen den orthodoxen Kirchen und dem Westen 
gewandelt haben, dann ist es yerhaltnismassig belanglos, ob und 
w T ie lange in Ost und West noch dieselbe Kultur bestand oder nicht. 
Es geht hier um die kirchenpolitische Frage der Grunde der Spaltung, 
und unter diesen ist und bleibt die Teilung des Reiches und vor allem 
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die Griindung der neuen Hauptstadt Konstantinopel und die damit 
gegebene Rivalitat zwischen dem Alten und dem Neuen Rom von 
grundlegender Bedeutung. Langst vor dem allerdings Epoche ma- 
chenden Ereignis der politischen Abwendung des Papsttums von 
Byzanz und seines Biindnisses mit dem germanischen Norden um 
die Mitte des 8. Jahrhunderts war der kirchenpolitische Gegensatz 
zwischen Rom und Konstantinopel eine Tatsache. In dem Beitrag 
von W. H. Frend: "Eastern attitudes to Romę during the Acacian 
schism” wird dies im Gegensatz zu Brown auch offen zugegeben. 
Frend spricht von Verachtung der Griechen durch die Romer wegen 
ihrer Tendenz zur Haresie, wie sie sich z.B. im Henotikon (482) kund- 
tat. Frend unterstreicht ausdriicklich, dass diese Verachtung schon 
200 Jahre vor der endgiiltigen Abkehr von Byzanz zugunsten des 
Frankenreiches bestand (S. 74). 

Schon im 4. Jahrhundert haben wir den ersten Bruch zwischen 
Rom und Konstantinopel bei Gelegenheit des Konzils von Sardika 
(343). Die Orientalen belegten die westlichen Bischofe, auch den 
Papst Julius, mit dem Anathem (vgl. W. de Vries, Die Ostkirche 
und die Cathedra Petri im IV. Jahrhundert, in OOP XL (1974) 127). 
Das 1. Konzil von Konstantinopel (381) beweist, dass damals bereits 
der Osten sich jede Einmischung des Bischofs von Rom und iiberhaupt 
des Westens in seine kirchlichen Angelegenheiten verbat. Canon 2 dieses 
Konzils, der das Prinzip aufstellt, dass die Kirche einer jeden biirgerli- 
chen Diozese ihre Angelegenheiten selbstandig regelu solle, richtete sich 
allerdings in erster Linie gegen Alexandrien, konnte aber ebenso gut ge- 
gen Rom verwandt werden. (Vgl, W. de Vries, Die Beziehungen zwi¬ 
schen Ost und West in der Kirche zurZeit des ersten Konzils von Konstan¬ 
tinopel, in Ostkirchliche Studien 22 [1973] 39). Erst ein Jahr spater 
fand sich eine neue Synode von Konstantinopel aus politischen Griinden 
bereit, die Ergebnisse des vorhergehenden Konzils Rom iiberhaupt 
mitzuteilen, in keiner Weise, um dereń Bestatigung zu bitten (l.c. 
S. 34,35). Die weitere politische Entwicklung fiihrte langst vor der 
Mitte des 8. Jahrhunderts dazu, dass sich im Westen eine "Papst- 
kirche” bildete, im Osten dagegen eine "Reichskirche” (Vgl. W. de 
Vries, Orthodoxie und Kaiholizismus , Freiburg 1965, S. 39ff). In einem 
Vortrag, der sich mit den Beziehungen der orthodoxen Kirchen mit 
dem Westen befasst, hatten diese Dinge nicht unerwahnt bleiben 
diirfen. Der Hauptgrund des “parting of the ways” ist der Anspruch 
Roms, aufgrund der Petrusnachfolge das Recht der Fiihrerschaft 
in der Gesamtkirche zu besitzen. Ob und in wie weit der Osten ein 
solches Recht je anerkannt hat, kann hier nicht erortert werden. 

Von ganz besonderem Interesse ist die "Presidential Address”: 
“The Papai Scandal” vom Donald M. Nicol. Ihm zufolge beginnt 
die eigentliche Polemik gegen das Papsttum bei den Byzantinern 
erst zur Zeit der Kreuzziige. Er schreibt: “It is no accident, that 
the first Byzantine documents dealing specifically with the primacy 
of Romę datę from the early twelfth century” (S. 143/144). Wenn 
das heissen soli, dass die Byzantiner yorher den Primat des Bischofs 


von Rom theoretisch und praktisch gelten liessen, ist dies doch eine 
sehr problematische Behauptung. Einen Ehrenprimat Roms — fiir 
gewohnlich wird er mit der Stellung Roms ais Hauptstadt begriindet 
— wurde bekanntlich durch die Canones 3 von Konstantinopel I 
und 28 von Chalkedon anerkannt. Ob und in wie weit die Byzantiner 
im 1. Jahrtausend mehr ais einen blossen Ehrenprimat gelten liessen, 
ist eine sehr verwickelte Frage, die wir im Rahmen einer kurzeń 
Rezension nicht losen konnen. Wir sind der Auffassung, dass dies 
vielfach der Fali war. Allerdings — und hier stimmen wir mit dem 
Autor iiberein — haben die Griechen nie einen universalen Juris- 
diktionsprimat iiber die ganze Oikumene anerkannt. 

Wir finden aber auch schon vor den Kreuzziigen Polemik gegen 
den Primat und Leugnung oder wenigstens Ignorierung jedweder 
Autoritat Roms in der ganzen Kirche bei byzantinischen Autoren. 
Nestorius z.B. vermied — auch schon vor seiner Verurteilung — 
in seinem Brief an den Papst Colestin vom Jahre 429 geflissentlich 
jeden Schein der Anerkennung Roms ais einer ihm iibergeordneten 
Instanz. Er berichtet ais Bruder dem Bruder iiber das, was in seiner 
Bischofsstadt vor sich geht (vgl. W. de Vries, Die Struktur der Kirche 
gemdss dem Konzil von Ephesos (431), in: Annuarium Historiae Conci- 
liorum 2 (1970) 41). Fur den Kaiser Theodosius II. existiert die Auto¬ 
ritat Roms zur Zeit des Konzils von Ephesos iiberhaupt nicht. Er 
entscheidet selbst souveran ohne jede Riicksicht auf den Papst und 
dessen Anordnungen (l.c. 45). Die bekannte Vigilius-Affare vom 2. 
Konzil von konstantinopel (553) ist ein Beweis, wie wenig Rom in 
Byzanz damals galt. Das Konzil tagte ohne und gegen den in der 
Stadt anwesenden Papst, erklarte ihn sogar fiir exkommuniziert 
(vgl. W. de Vries, Das zweite Konzil von Konstantinopel und das 
Lehramt von Papst und Kirche, in OOP 38 (1972) 22). Das Konzil 
bestreitet dem Papst sogar ausdriicklich das Recht, die anstehende 
Frage (die der “drei Kapitel’’) aufgrund seiner Autoritat ohne das 
Konzil zu entscheiden: “Es kann niemand in einer Glaubenssache 
vor der universalen Kirche eine Vorentscheidung treffen (universi- 
tati Ecclesiae praeiudicium facere)” (l.c. S. 336 vgl. ACO IV, 1, 209). 

Die Haltung des Patriarchen Photius dem Primat gegeniiber 
ist umstritten. Jedenfalls exkommunizierte das photianische Konzil 
von 867 den Papst Nikolaus und sprach dessen Absetzung aus. Photius 
wird von bedeutenden Gelehrten ais der Autor der Schrift “Gegen die, 
welche sagen, Rom sei der erste Thron” angesehen. M. Gordillo hat 
das Opusculum 1940 in den OOP neu herausgegeben. Er ist der Auf¬ 
fassung, dass es nicht dem Photius zugehort, sondern wahrscheinlich 
erst im 13. Jahrhundert von Nicolaus Mesarites verfasst sei (OOP 
VI [1940] 26). 

Papst Nicolaus I. war iiberzeugt, dass man zur Zeit des ersten 
Patriarchats des Photius den Primat Roms in Konstantinopel rundweg 
ablehnte. Er schreibt in diesem Sinne an Hincmar von Reims (vgl. 
M. Gordillo, Theologia Orientalium cum Latinorum comparata, ÓCA 
158, Rom 1960, S. 146/147). Gordillo fiihrt zeitgenossische Autoren 
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an, die so dachten (l.c. S. 147). An dieser Stelle gibt auch Gordillo 
zu, dass Photius damals ebenso gesinnt war. 

Michael Kerullarios war in keiner Weise mehr gewillt, in Rom 
eine Konstantinopel iibergeordnete Instanz zu sehen. In der Auf- 
zahlung der Irrtumer der Lateiner heisst es unter n° 22: “Quod porro 
omnium est gravissimum ac minus tolerabile ... istnd est: dicunt 
nempe se ad haec loca non accessisse ut docerentur aut disceptarent, 
sed potius ut docerent ac persuaderent nos tenere sua dogmata ...” 
(Gordillo l.c. S. 210). Michael ist also nicht mehr bereit, von Rom 
irgendwelche Belehrung oder Weisung entgegenzunehmen. Das 
kommt doch der Leugnung des Primats gleich. 

Es ist durchaus richtig, dass der Gegensatz zwischen Rom und 
Konstantinopel durch die Kreuzztige yerscharft wurde. Die Griechen 
erfuhren nun am eigenen Leibe, was die unumschrankte Herrschaft 
des Papstes in der Kirche konkret bedeutete (Nicol 144). Die Ero- 
berung Konstantinopels dnrch die Lateiner und die Einsetzung 
eines lateinischen Patriarchen dort erbitterten die Griechen naturlich 
noch mehr gegen die Lateiner und gegen das Papsttum. Sie sahen 
darin eine unertragliche Arroganz (l.c. S. 148). Konstantin Stilbes, 
Bischof von Cyzicus, wirft den Lateinern vor, sie setzten den Papst 
dem Petrus gleich, ja sie vergóttlichten ihn und verlangten einen Eid 
der Anerkennung seiner Gottlichkeit von jedermann. Auch schreibe 
man ihm die Vollmacht zu, selbst zukiinftige Sunden zu vergeben 
(S. 156). Die Lateiner hatten den Papst zum Herrn derganzen Chri- 
stenheit gemacht. 

Der Vortrag iiber das 2. Kouzil von Lyon (1274) von Deno J. 
Geanokoplos: “Bonayentura, the two mendicant orders and the 
Greeks at the council of Lyons” (S. 183-211) bringt zum eigentlichen 
Thema des Buches: “die orthodoxen Kirchen und der Westen” kanm 
etwas Neues. Fur dieses Thema ist es belanglos, ob nun Bonaventura 
oder andere lateinische Theologen die Hauptrolle in Lyon spielten. 
t)ber die eigentlichen Verhandlungen, die nicht in Lyon, sondern vor- 
her in Konstantinopel stattfanden, sind wir bereits durch das Buch 
von B. RoberG, Die Union zwischen der griechischen und der laiei- 
nischen Kirche auf dem 2. Konzil von Lyon, Bonn 1964, das der Verfas- 
ser des ófteren zitiert, wohl informiert. 

Der Beitrag von E. D. Tappe: “The Rumanian Orthodox 
Church and the West” (S. 277-291) bringt manche interessante Dinge 
iiber diese bei uns im Westen leider wenig bekannte Kirche. Die 
Darstellung iiber die Union in Siebenburgen (S. 284) ist wenig befrie- 
digend und sehr luckenhaft. Es ware hier die ausgezeichnete Mono- 
graphie von O. Barlea zu erwahnen und auszuwerten gewesen. (S. 
in: W. de Vries, Rom und die Patriarchate des Osłens, Freiburg i.Br. 
1963: "Die Union der Rumanen 1697-1701”, S. 132-180; dazn die 
Dokumente im Anhang: 394-423). Noch unzureichender ist, was 
iiber die gewaltsame Unterdriickung der Union nach dem zweiten 
Weltkrieg gesagt wird (S. 290). 
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Der letzte Vortrag von Nicolas Zernov: “The Significance of 
the Russian Orthodox diaspora and its effect on the Christian West” 
(S. 307-327) kann das iiberaus weitschichtige Thema nicht in ausrei- 
chender Weise behandeln. 

Es ware iiber die iibrigen Vortrage noch vieles zu sagen. Aber 
das ist im Rahmen einer kurzeń Besprechung nicht móglich. Sie sind 
von recht unterschiedlichem Wert. 

Im ganzen bietet das Buch viel wertvolles Materiał zu einem 
Thema, wie es gewohnlich nicht gestellt wird. Es werden hier die 
Beziehungen zwischen Ost und West in der Kirche dargestellt, wie 
sie sich von Osten aus ansehen. So wird nicht wenig Nenes geboten, 
das seinen Wert hat, wenn wir auch gegen manche der hier aufgestell- 
ten Thesen Reserven anmelden miissen. 

W. de Vries S. J. 


Cardinal Lienart, ancien eveque de Lille, Vatican II. Milanges de 

Sciences religieuses (XXXIP me annće: numśro supplementaire), 

Facultes catholiąues, Lille 1976, pp. 157. 

Le Cardinal Lienart joua un role important au Concile de Va- 
tican II. Membre de la Commission centrale prćparatoire, il contribua 
activement k sa prśparation; membre du Conseil de la Prśsidence, 
il en orienta efficacement les dśbuts; membre de la Commission de 
coordination, il contribua au remaniement et k 1’aggiornamento des 
schemas entre les sessions, enfin membre de la Commission de coor¬ 
dination et d’interpretation des Dścrets, il en assura, pour sa modeste 
part, la misę en cenvre. 

Le Cardinal Lenart s’est imposć d’embl4e au Concile lors de la 
premiere sdance (13 octobre 1962) oh l'on devait £lire les membres 
des Commissions conciliaires, dont 1’importance dans un Concile est 
obvie. 

On a beaucoup brodę au sujet de sa premiere intervention. Avec 
beaucoup de modestie, le Cardinal ramene a ses justes proportions 
cet incident dont la Presse alors fit grand bruit. En fait, ce ne fut 
pas lni qui en eut l’initiative. 

Ce fut le Cardinal Lefebvre (de Bourges) qui lui commnniqua 
une notę en latin dans laquelle on demandait un d£lai pour le vote 
des Commissions. Mais ce fut lui qui eut le courage d’intervenir et 
de prendre la parole qu’on ne lui accordait pas, parce qu’aucune 
discussion n’ćtait pr£vue (p. 67). On peut dire que, par la, a mon 
humble avis, il a sauve le Concile, en 1’empechant de devenir un 
second Vatican I, oh le róle de la Depntation de la foi, composć de 
Prelats, en majoritó curialistes, fut prćdominant, avec les consequen- 
ces que l’on sait. 

Le volume nous rapporte ensuite, agrementós d’une breve in- 
troduction, le texte franęais des interyentions du Cardinal, qui fu- 
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rent rares dans l'Aula, mais toujours marąućes par un souci ćvan- 
gćliąue et un rćalisme pastorał, qu'il s'agisse des schemas sur 1’Eglise 
(la collegialite), le gouvernement des diocises, l'oecuin4nisme et l’a- 
postolat des laics. 

Pour le reste de son activite coneiliaire, on ne sera pas peu etonne 
de savoir qu’il fut le premier & proposer 1’usage des langues vul- 
gaires, auąuel Jean XXIII ćtait personnellement fayorable, sug- 
gestion qui ne fut pas retenue par les instances directrices du Con- 
eile. D’autres r£v£lations sur le travail des commissions ne manque- 
ront pas d’intćresser les futurs historiens du Concile. 

Vigilant jusqu’au bout, il empecha que le Concile ne soit mene 
«tambour battant» (l’expression est de lui, a propos de Mgr Felici, 
lors d’une derni£re sćance de la Commission d’interprćtation des 
textes (p. 254). . 

Notons enfin le mćmoire (propositions) qu’il avait redige pour 
le Concile (pp. 16-22) et dont plusieurs suggestions, non honorćes 
par Vatican II mćritent toujours de retenir 1’attention des plus hautes 
instances de l’Eglise. 

On souhaiterait que d'autres ćminents membres du Concile puis- 
sent nous offrir leurs souyenirs personnels de ce grand ćyćnement, 
rapportćs avec 1’humilitć, la modestie et 1’amour de 1’Eglise qui 
inspirent ces pages. 

G. Dejaifye S.J. 


Byzantina 

Herbert Hunger - Otto Kresten, Katalog der griechischen Hand- 
schńften der Osterreichischen Nationalbibliothek, Teil 3/1: Co~ 
dices Theologici 1-100, (= Museion, Veróffentlichungen der 
Osterreichischen Nationalbibliothek, Neue Folgę, hersg. von der 
Generaldirektion, IV. Reihe, I. Band, Teil 3/1), In Kommission 
bei Verlag Briider Hollinek, Wien 1976, pp. xx-2ig. 

La Biblioteca Nazionale di Vienna, per secoli beneficiaria del 
mecenatismo absburgico in quanto Biblioteca Palatina, conserya, 
fra l'altro, poco meno di 1050 mss. greci. Alcuni di essi sono notis- 
simi per antichita o contenuto oppure per ricchezza e bellezza di 
decorazioni in miniatura. 

II problema della loro classificazione, catalogazione e descnzione 
fu gia affrontato da eruditi del secolo XVII, quali Peter Lambeck 
(Lambecius), Adam Franz Kollar e Daniel Nessel, le cui opere volu- 
minose hanno reso grandi servizi alla ricerca. Ma, a tre secoli di di- 
stanza, dopo tutte le acquisizioni scientifiche fatte dalia codicologia, 
dalia paleografia e dalia filologia in genere, si sentiva la necessita 
di un catalogo moderno. Alla compilazione di esso andaya gia pen- 
sando seriamente uno degli ultimi Direttori Generali della Biblioteca, 
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Joseph Bick; ma nel 1947 l’ardua impresa fu assunta dal prof, Her¬ 
bert Hunger, che la sta conducendo a termine eon ammirevole vigore. 
Da solo o coadiuvato dal suo discepolo Otto Kresten ha pubblicato 
finora un catalogo dei codici denominati Suppiementum Graecum 
(1957), poi quello dei Codices historici e dei Codices philosophici et 
philologici (1961) e, finalmente, dei Codices juridici e dei Codices 
medici (1969). Ora compare il primo volume del catalogo dei Codices 
theologici, che rappresentano il gruppo piu numeroso, secondo la 
classificazione risalente al Nessel: 337 mss. 

Come risulta dal titolo, i codici catalogati sono i primi cento. 
DalTanalisi fattane dai due Autori non parę possa rileyarsi nulla di 
sensazionalmente nuovo. Tuttayia sotto l’« Incipit di testi anonimi 
o poco conosciuti» (pp. 197-219) ricorrono circa 430 testi inediti: 
per lo piu si tratta di canoni liturgici di Gioyanni Mauropo, di omelie 
da attribuire a un patriarca di Costantinopoli (Gioyanni IX Agapeto 
[iiu-1134]?) e di commentari di Elia di Creta ad opere di Gioyanni 
Climaco, ma ci sembrano degne di particolar rilieyo le 34 omelie 
inedite del patriarca Nilo di Costantinopoli (1379-1388), conserya- 
teci nel Cod. fheol. gr. 82 esemplato verso l'anno 1400. 

Non b diffieile indovinare che i cento codici catalogati, in gran 
parte dei secoli IX-XII, abbiano avuto un’origine e destinazione 
monastica, piu che genericamente ecclesiastica. Tale ipotesi ci sembra 
suffragata abbastanza soprattutto dalia preyalenza di certi generi: 
testi biblici e relatiyi commentari, catene esegetiche, raccolte di opere 
di uno o piti Padri della Chiesa, opere ascetiche, crestomazie teologi- 
che, florilegi di omelie patristiche, antologie di canoni liturgici; mentre 
scarseggiano le opere storiche, le raccolte conciliari, le antologie epi- 
stolari, le opere di carattere piti o meno profano. 

Gli autori dei testi identificati eon certezza sono circa 170. Per 
frequenza emergono tra loro S. Atanasio e S. Cirillo d’Alessandria, 
come pure i tre Cappadoci; ma il Crisostomo supera tutti di gran 
lunga (cfr. Index, pp. 183 ss.). Sono numerosi pure i testi agiografici. 
Per i cultori di miniatura greca o bizantina sara utile rileyare che i 
codici miniati — o almeno decorati eon qualche miniatura — sono 89; 
tra di essi si distinguono la nota « Genesi di Vienna» (= Cod. theol. 
gr. 31) e un'Apocalisse (= Cod. theol. gr. 69). 

Da questi nostri accenni si deduce facilmente quale seryizio sia 
stato reso dalio Hunger e dal Kresten ai teologi, ai patrologi, ai cultori 
di spiritualita bizantina, e di agiografia greca, ai biblisti, ai liturgisti, 
ai paleografi, agli storici dell'arte, ai codicologi, e via dicendo. A dir 
poco, la bonta di tale seryizio corrisponde alla bont& del metodo 
eon cui questo volume, come i precedenti, e stato compilato e curato 
in tutti i particolari. Gli Autori hanno seguito i criteri che il prof. 
Hunger stesso espose breyemente nel yolume dedicato ai Codices 
historici, ecc. (Wien 1961, pp. xiv-xvi). Dopo aver segnato la data, 
le misure e il materiale scrittorio del codice, se ne indica l’autore 
del o dei testi oppure se ne designa eon un titolo generico la natura 
del contenuto; poi si descriye minuziosamente il contenuto stesso 
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segnalando, man mano, gli studiosi che se ne siano occupati diretta- 
mente o indirettamente; finalmente si forniscono schematicamente 
i dati riguardanti la conservazione del codice, la o le numerazioni 
dei suoi ąuinterni e fogli, la filigrana della sua carta, il copista, ii 
tipo e la distribuzione della sua scrittura o delle sue scritture, i suoi 
eventuali possessori, le miniaturę o i disegni che Tomano, la sua ri- 
legatnra, gli studiosi che se ne sono occupati in ąuanto codice. 

Si indovina subito a ąuante domande possa rispondere un ca- 
talogo cosi concepito. Non resta da augurare ai due illustri Studiosi 
di Vienna se non il felice compimento di un’opera semplicemente 
monumentale anche sotto Taspetto tipografico. 

C. Capizzi S.J. 


Cronaca di Monemvasia : Introduzione, testo critico, traduzione e 
notę a cura di Ivan Dujćev (Testi e monumenti delTIstituto 
Siciliano di Studi Bizantini e Neoellenici, n. 12), Palermo 1976, 
pp. xlvii-36. 

Nella ormai lunga serie dei «Testi e monumenti» pubblicati 
per iniziativa infaticabile e magistrale del prof. Bruno Lavagnini 
dallTstituto Siciliano di Studi Bizantini e Neoellenici, e comparsa 
1’edizione da tempo annunziata della Cronaca di Monemvasia, un 
documento assai utile per conoscere il movimento dei popoli slavi 
dal VTI al IX secolo nella penisola balcanica e la conseguente mi- 
grazione delle genti greche nelle zonę mediterranee limitrofe. 

L’illustre bizantinista bulgaro Ivan Dujcev, cui & stata affidata 
la cnra delTedizione, ha fatto precedere il testo assai breve (di sole 
205 linee) da circostanziati prolegomeni che concernono tutti i pro¬ 
bierni derivanti dalia lettura del brano, siano essi storici o linguistici, 
per trattare infine i probierni di datazione, attribuzione e tradizione 
manoscritta della Cronaca attraverso una dettagliata rassegna della 
vasta bibliografia, che dal Settecento ad oggi si & venuta a formare 
sulTargomento. 

All’inizio del testo, Tanonimo autore ci dice espressamente che 
gli Avari, provenienti dalie terre asiatiche al di la degli Urali, spinti 
dalie ordę dei Turchi, attraversarono il Mar Nero e raggiunsero il 
Bosforo, finchć non trovarono residenza stabile sulle sponde del Da- 
nubio. Ricevuto il permesso di Giustiniano, fissarono la propria 
dimora nella Moesia Inferior, nella citt4 di Drstur (odierna Silistra). 
A piu riprese minacciarono 1’Impero, in particolare al tempo delTim- 
peratore Maurizio, nel 582, e successivamente nel 614-616, allorchś 
come orda irrefrenabile occuparono la Grecia intera, continentale 
e peninsulare. I Greci furono costretti a emigrare e trovarono asilo 
in altre localita: la popolazione di Patrasso si trasferi, varcato il 
marę, a Reggio Calabria; gli abitanti di Argo, a quel che sembra, 
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nelTisola di Orobis-Lebinthos; i Corinzi nelTisola di Egina e gli abi¬ 
tanti di Lacedemone nella localita di Demenna in Sicilia, dove tra- 
piantarono il loro dialetto di origine dorica. Una parte dei Greci, 
infine, fondó la propria residenza in una localita fortificata per via 
naturale della costa orientale del Peloponneso, Monemvasia, che 
per etimologia popolare significa appunto « citta eon un solo accesso », 
e nelle sue adiacenze (Tzakonie). 

Gli Slavi rimasero, secondo il cronista, nelle terre di Grecia per 
218 anni consecutivi, cioe dal 587/88 all’ 805/06, finche sconfitti 
dalio stratega del Peloponneso, Leone Ściero, iniziarono a defluire 
owero rimasero per essere assimilati dai Greci, che lentamente ri- 
tomarono a popolare ąuelle zonę da tempo abbondonate. Gli Slavi 
vennero cristianizzati e della loro presenza rimase traccia nei toponimi, 
nelle feste folkloristiche e in alcuni termini della lingua. Alla citta 
di Patrasso, conclude la Cronaca, venne concesso per ordinanza 
imperiale il diritto di trasformare, al ritorno degli esuli nelle proprie 
terre, il vescovato in metropolia e attorno al nuovo metropolita Ata- 
nasio sorsero nuove case e nuove chiese. Inoltre, promossa eon Tau- 
silio di elementi etnici eterogenei la fondazione della citta di Lace¬ 
demone, elevata al rango di vescovato sotto la sua giurisdizione, 
la metropolia di Patrasso esercitó contemporaneamente la sua autorita 
anche sulle citt& di Metone e Corone. 

11 testo della Cronaca fu scoperto nel Settecento dal Pasini in 
un codice torinese del XVI secolo e venne da lui trascritto e tradotto 
in latino, insieme ad altri documenti ecclesiastici legati alla storia 
della citta, nel 1749. La tradizione manoscritta, che consta di altri 
testimoni di diversa provenienza, ma egualmente tardi (XVI sec.), 
ha reso particolarmente ardua la restituzione del testo, essendo no- 
tevoli le divergenze di lezioni fra i testimoni. La cronaca, cui s’af- 
fianca in un rapporto che lascia ancora dubbiosi i critici uno scolio 
attribuito al vescovo Areta di Cesarea, sembra opera di un cronista 
anonimo colto e annovera fra le fonti primarie della sua narrazione 
Evagrio Scolastico, Teofilatto Simocatta, Teofane e cosi via. 

NelTedizione del testo risulta particolarmente pregevole la 
grandę massa di notę esegetiche dal Dujćev poste a pie della tradu¬ 
zione italiana, le quali consentono al lettore di ricevere immediata 
risposta ai tanti quesiti di ordine toponomastico o bibliografico, 
storico o linguistico, proposti dalia Cronaca. L esegesi del testo, 
per la sobrieta e 1’acutezza delle notę, degne della grandę erudizione 
del Bizantinista bulgaro, risulta soddisfacente in ogni aspetto della 
problematica della Cronaca. La traduzione italiana risulta fedele 
al testo greco e ne mostra, senza indugiare a migliorie stilistiche, 
la natura essenzialmente informativa. Chiudono il volume un indice 
degli autori modemi, un indice dei nomi propri del testo greco e la 
rassegna bibliografica di cui 1’Editore diffusamente ha trattato nei 
prolegomeni. 

II testo stabilito dal Dujćev eon straordinaria competenza per 
ció che concerne in particolare probierni e studi del mondo slavo 
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freąuentemente richiesti dalia Cronaca, si raccomanda come assai 
pregevole per certezza di risultati a ąuanti yogliono accostarsi ad 
un lavoro cosi specialistico nella tematica e nella problematica. 

E. Merendino 


P. A. Yannopoulos, La Socidtó profane dans 1’Empire Byzaniin des 

VII e , VIII* et IX* siecles, Publications uniyersitaires de Lou- 

vain, Louyain 1975, pp. xlvii- 33I. 

La presente pubblicazione non vuole essere una storia delle 
istituzioni, dell’economia o della cultura bizantina. Quel che 1’Autore 
persegue e di dare un’immagine viva delle persone e delle condizioai 
nelle ąuali esse vivevano a Bizanzio negli anni 610-867, epoca che 
presenta una certa unita storica, troyandosi tra due grandi periodi 
di codificazione legislatiya, ąuello di Giustiniano I e ąuello dei primi 
Macedoni. 

Nella sua ricerca P. A. Yannopoulos ha yoluto attenersi stret- 
tamente a ąuanto risulta dalie fonti scritte. Benchć 1’utilizzazione 
di ąueste ai fini dell’opera presenti particolari difficolta di yaluta- 
zione e di interpretazione, ąuesta impostazione ha permesso all’Autore 
di sottrarsi agli schemi di « classe» eon i ąuali si usa guardare la so- 
cieta moderna, per adottare ąuelle categorie che sono specifiche dei 
secoli VII, VIII, e IX. Qneste riguardayano in primo luogo il diritto 
pieno o solo parziale delle persone alla liberii ed, eyentualmente, 
la priyazione di ąualsiasi diritto, la schiayith. Entro ąueste grandi 
divisioni 1’Autore illustra le condizioni di vita e la posizione sociale 
dei cittadini a seconda dei loro natali, delle cariche che occupayano 
presso la corte imperiale o 1’esercito, delle dignita di cui erano insi- 
gniti e delle professiom che esercitavano. Egli prende ulteriormente 
in considerazione le categorie sociali di condizione inferiore: salariati 
e fattori di campagna, mendicanti e giroyaghi, indoyim, mimi e 
prostitute, come anche coloro i ąuali venivano discrimati per moti- 
vi attinenti alla loro professione religiosa: eretici, ebrei o pauliciani. 
Infine TAutore tratta degli schiayi: le loro condizioni di vita, la loro 
proyenienza ed il commercio che se ne faceva, il loro affrancamento. 

Data la yastita del periodo preso in considerazione, la scarsita 
delle notizie ed il yalore molto relatiyo che esse rivestono, le conclu- 
sioni dell'Autore hanno carattere piuttosto generico. II merito di 
ąuesto studio consiste soprattutto nel grandę numero di informazioni 
raccolte intorno al soggetto dei yarii capitoli. Lo studioso vi si potr4 
riferire per trarne le indieazioni che possono interessarlo. La ricerca 
gli & facilitata dai due indici: ąuello delle parole greche e ąuello ana- 
litico. 

Ci sia lecito aggiungere ąualche osseryazione. Per un problema 
tanto complesso ąuale 1’autorita dell’imperatore in materia di fede 
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o di vita cristiana, di fronte a contestazioni ąuali p. es. le lotte contro 
il «typos » di Costanzo II o contro i decreti iconoclasti, 1’affare della 
« moechia» di Costantino VI, 1’affermazione dell’Autore: «Le 
pouyoir imperial n’ćtait limite par personne. .. » (p. 85) & una con- 
clusione piuttosto sbrigativa. Riguardo alla «consuetudine» dei 
patriarchi di richiedere dagli imperatori una professione di fede prima 
di incoronarli (p. 84), Genesio poteva richiamarsi oltre al fatto di 
Michele I, ad un caso certo famoso, ąuello del patriarca Eufemio 
e dell’imperatore Anastasio. Si trattaya probabilmente di una «con¬ 
suetudine » che acquistava rilieyo ąuando le circostanze divenivano 
critiche. Quanto alle presunte lettere del papa Gregorio II a Leone III 
(pag. 53, nota 310) conveniva riferirsi allo studio di Gouillard in 
Travaux et Mćmoires 3 (1968) p. 243 sg. 

P. Stephanou S. J. 


Richard Haugh, Photius and the Carolingians > The Triniiarian Con~ 
iroversy, Nordland Publishing Company, Belmont, Massachus- 
sets 02178, 1975, 230 S. 

Der Verfasser (iiber ihn S. 7) legt hier den ersten Teil einer ge- 
planten Studie vor, iiber die Geschichte der ost-westlichen Trinitats- 
kontroyerse, die ein Kernstiick des christlichen Glaubens betrifft: 
den ewigen Ausgang des HI. Geistes. In diesem ersten Teil, an dem 
H. 5 Jahre gearbeitet hat, kommt er zum Ergebnis, dafi die karo- 
lingische Periode, wenn man sie nimmt, wie sie wirklich war, das 
entscheidende Stadium darstellt in der Geschichte eines Problems, 
das spater zum uniiberwindlichen Hindernis zwischen den Ost- und 
Westkirchen wurde (13). H. yersucht den Ablauf der Kontroyerse 
und die beiderseitigen theologischen Voraussetzungen, bei den Karo- 
lingern und den Byzantinern, darzustellen und zu analysieren. 

Bereits im Vorwort aufiert H. seine, die ganze Untersuchung 
beeinflussende Meinung, durch Betonung des “tamąuam ab uno 
principio” anlafilich der ersten Dogmatisierung des Filioąue auf dem 
Zweiten Konzil von Lyon (1274) sei die Natur des Problems derart 
yerandert worden, daś nunmehr im Filioąue das "que” = "und” 
keine reale Bedeutung mehr habe. Durch diese Entwicklung werde 
eine der hauptsachlichen Anklagen des Patriarchen Photius gegen 
den lateinischen Westen bestatigt, namlich den Ausgang des HI. 
Geistes in einer depersonalisierten Weise zu sehen, die letzlich darin 
yerwurzelt sei, dafi man Gott in seiner "Natur” und in seinem “We- 
sen” betrachte (14) und dann den Geist ais hervorgehend aus der 
geeinten Substanz von Vater und Sohn, wie dies in den pseudoatha- 
nasianischen Schriften geschehe, auf die sich die Karolinger berufen 
(70 [P.L. 105,244]). 

In 12 Kapiteln handelt H. iiber das theologische und geschichtliche 
Problem, iiber die Rolle, die das Filioąue im Westen seit Augustinus 
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gespielt hat, in den Libri Carolini, bei Paulinus von Aąuileja und Alkuin, 
in der Kontroverse zu Beginn des g. Jahrhunderts in Jerusalem, im 
Gesprich der frankischen Gesandten mit Papst Leo III., sodann in der 
Enzyklika des Photius vom Jahre 867 und in der Antwort der Lateiner 
auf sie (Papst Nikolaus I., Aneas von Paris, Ratramnus von Corvey, 
Konzil von Worms), auf dem Photianischen Konzil von 879-880, im 
Schreiben des Photius an den Patriarchen von Aąuileja und m seiner 
Mystagogie, dereń Argumente gegen das Filioąue von H. eingehend 
dargelegt werden. Im letzten Kapitel zieht H. historische und theolo- 
gische Folgerungen. Ein Anhang zum Ganzen will den patristischen 
griechischen wie lateinischen Hintergrund zur Kontroverse bieten. Den 
AbschluB bildet eine Bibliographie und dann ein Verzeichnis der ro- 
mischen Papste, der Patriarchen von Konstantinopel, der byzantimschen 
und deutschen Kaiser. 

H. zeigt ausgiebig durch seine Studie, wie weit christlicher Osten 
und Westen langst vor Beginn der FiIioque-Kontroverse kulturell, 
religiós und theologisch auseinandergeraten waren. Die Studie gibt 
auf Schritt und Tritt der historischen und theologischen Forschung 
Anregungen, fordert aber auch zur Kritik lieraus. 

Schon durch die Widmung des Buches an zwei orthodoxe Theo- 
logen, Erzpr. Joh. Meyendorff nnd S. Verchovskoj (vgl. 141, Anm. 1), 
und einen katholischen Patristiker, P. H. Musurillo S. J., entsteht 
die Frage, ob es dem Verfasser gelingen wird, beiden Standpunkten 
gerecht zu werden, ja, ob es iiberhaupt móglich ist, einen vermit- 
telnden hoheren Standpunkt zu finden, da das photianische “a Patre 
solo” dem lateinischen "Filioąue” im Kern kontradiktorisch entge- 
gengesetzt ist. 

Ein grundlegender Einwand laBt sich vorbringen gegen die 
Art, wie H. gleich zu Beginn ein lateinisches "triadologisches Modeli” 
einem griechischen gegeniiberstellt (16-19). 

Wenn dies nur bedeuten soli, daB man im Osten bei der speku- 
lativen Betrachtung der Dreifaltigkeit betont von der Person des 
Vaters ausgeht, im Westen von der Einheit des góttlichen Wesens, 
so handelt es sich lediglich um unwesentliche Akzentunterschiede. 
Auch der westliche Augustinus entnimmt das Geheimnis der drei 
Personen einer Natur der positiven Offenbarung, und der óstliche 
Johannes von Damaskns beginnt sein theologisches Hauptwerk mit 
der Betrachtung der einen góttlichen Natur, um erst dann von den 
Personen zu sprechen. Keiner der beiden Aspekte, der drei Personen 
und des einen Wesens, darf verabsolutiert werden, jeder muB fur 
die Erganznng durch den andern offen bleiben. H. jedoch stellt von 
vornherein zwei patristische Trinitatsmodelle gegeneinander, die schon 
im Keim einen unversóhnlichen Gegensatz enthalten und nicht mehr 
fńreinander offen bleiben. Gbrigens kennt der Damaszener nicht nur 
ein trinitarisches Schema, sondern mehrere. Haughs lateinisches Sche- 
ma tragt ein negatives Vorzeichen, sein griechisches ein positives. 
Das Filioąue, so H., "folgt vielmehr logisch aus der Gottesperspektive 
Augustins” (16) und fiihrt letztlich (vgl. 14) zu einer Entpersónlichung 
des Geistesausgangs. 


Fast zu Beginn seiner Darlegungen nennt H. die karolingischen 
Theologen, dann spater namentlich Alkuin, "Gefangene der Geschich- 
te” (21; 119). Da fragt der katholische Theologe: Sind es die Pho- 
tianer etwa weniger? Zwar iibt H. gelegentlich auch an Photius 
Kritik (94-95; 1725.). Doch wird diese Kritik zumeist gleich wieder 
abgeschwacht und geht an wesentlichen Punkten vorbei. So wird 
dem Leser nicht klar gemacht, daB Photius aus dem biblischen “a 
Patre” ein “a Patre solo" gemacht hat, daB er dieses “a Patre” im 
Gegensatz zum Zusammenhang des Johannesevangeliums einseitig 
innertrinitarisch versteht und so immanente und ókonomische Tri- 
nitat anseinanderreiBt, daB ein "a Patre” dem katholischen ‘‘Filio¬ 
ąue” iiberhaupt nicht entgegengesetzt ist. Nach H. soli Photius zum 
Innersten der lateinischen Interpretation vorgestoBen sein (148). 
Dagegen laBt sich geltend machen, daB gerade die Schriftexegese 
des Photins an der Oberflache bleibt und daB der Beweis aus den 
griechischen Vatern vóllig fehlt. Photius fiihrt keine Vaterstellen an, 
verweist nur im allgemeinen auf die Vater. Die Liicken seines Schrift- 
und Vaterargnmentes fiillt er durch aprioristische Spekulationen 
("the very idea”: 169) aus, die H. fiir durchschlagend zu halten 
scheint (134L; I42ff.; vgl. i68ff.), ohne den Versuch zu machen, 
die darin enthaltenen Sophismen bloBzulegen. Nur in zwei Punkten 
macht H. einen guten kritischen Ansatz: Er weist darauf hin, daB 
Photius im Kampf gegen das Filioąue den germanischen Norden 
unterschatzt (173!) und es verabsaumt hat, dem patristischen Aus- 
druck ‘‘durch den Sohn” seine Aufmerksamkeit zu schenken (175-176). 
H. versueht dann, kurz zu zeigen, daB ‘‘durch den Sohn” im Gegen¬ 
satz zu Photius nicht nur ókonomische Bedeutung haben konne, 
sondern auch innertrinitarische, wobei er aber — a priori — im 
Verhaltnis des Sohnes zum Geiste jedes existentiale, kausale Ver- 
haltnis ausschlieBt und sich so, vom Standpunkt der jahrtausende- 
alten katholischen Trinitatslehre aus gesehen, vergeblich abmiiht. 

Besonders an zwei Stellen des Buches zeigt sich, wie wenig stich- 
haltig H.s grundlegende Beweise sind. 

Auf S. 62 beschuldigt H. Alkuin, in seinem Johanneskommentar 
dermaBen Augnstins Theologie der Einheit und absoluten Einfachheit 
des góttlichen Wesens angenommen zu haben, daB daraus eine groBe 
Konfusion beziiglich der góttlichen Personen folgę. Dann bringt H. 
10 Zeilen in Kleindruck, in denen der Vater, der Sohn und auch der 
HI. Geist “erstes Prinzip” (‘‘first principle”) genannt werden. Auch 
die Anmerkung 8, in der von einer englischen tlbersetzung gesprochen 
wird, legt nahe, daB es sich hier um ein Zitat aus Alkuin handelt. 
Doch ist dem nicht so. Die Stelle findet sich im genannten Kommen- 
tar gar nicht. Ja, die dort entwickelte Lehre zeichnet sich aus durch 
die Ausgewogenheit, mit der in der Dreifaltigkeit die drei góttlichen 
Personen und das eine Wesen betrachtet werden. 

Ahnliches gilt von der Darstellung der Lehre Theodulfs von 
Orleans (7off.). Die Betonung der Einheit, "Einesheit” ("oneness”) 
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Gottes bei Theodulf fuhrt nach H. letztlich zum SchluB, daB der 
HI. Geist von der Substanz der Gottheit ausgehe. Diesen SchluB 
zieht H., nicht aber ziehen ihn die Karolinger. Das gleiche gilt von 
der Meinung, daB fur die Karolinger aus der Betrachtung der Einheit 
der Natur Gottes folgen soli, es bestehe kein Unterschied zwischen 
der Beziehung des Geistes zum Vater und seiner Beziehung zum Sohn. 
Der Geist hat zwar direkt in gleicher Weise eine Beziehung zum 
Vater und zum Sohn, da aber der Sohn vom Vater ausgeht und alles 
vom Yater hat, hat der Geist zugleich auch eine indirekte Beziehung 
zum Vater. Um nun zu zeigen, daB Theodulf den Geist aus der einen 
Substanz Gottes heryorgehen laBt, zitiert H. (70, Anm. 6): "qui de 
una natura procedit. . . qui de ipsa unita substantia procedit”. Und 
er fiigt hinzu, daB diese Texte aus dem Corpus Pseudo-Athanasianum 
stammen. Schaut man sich nun die wenigen zitierten Worte im Zu- 
sammenhang an, so nehmen sie sich yollkommen anders aus. Vor 
allem aber ist zu beachten, was bei den Vatern die Redensart bedeu- 
tet, der Sohn oder Geist gehe aus dem Wesen Gottes heryor, statt ein- 
fach zu sagen aus Gott (dem Vater). Es geht gar nicht um den Ausgang 
einer góttlichen Person aus einem unpersonlichen Wesen, sondern 
aus einer Person des einen gleichen Wesens, im Unterschied zum 
Heryorgang der Geschópfe aus Gott (siehe z.B. Athanasius, De De- 
cretis Nicenae Synodi, Num. 19: P.G. 25, 449A7-11 und B8). 

Mehrmals spricht H. von einem Pseudo-Athanasianischen Corpus 
(2of.; 70, Anm. 6; 184-185). DaB die falschlich Athanasius zugeschrie- 
benen Schriften ein Corpus bilden, laBt sich kaum beweisen. Auch 
folgt aus dem "Pseudo” dieser Schriften noch nicht, daB sie sich von 
der rechtglaubigen Lehre entfernen. 

Papst Leo III. betont im Gesprach mit den frankischen Gesand- 
ten im Jahre 810, daB er keine Anderung im Credo wiinscht (7Xff.; 
165-166). Er will die Praxis der Vater der alten Konzilien einhalten. 
Warum? Leo begrundet dies: "Nam et ego me illis non dico praeferam, 
sed etiam illud absit mihi ut coaequare praesumam” (P.L- 102, 
973A. Haugh 84). H. schlieBt aus diesen Worten des Papstes, daB 
dieser von spateren papstlichen Anspriichen noch weit entfernt 
gewesen sei (88f.; 165!). Es geht hier aber gar nicht direkt um die 
Frage der papstlichen Autoritat oder Machtbefugnis, sondern um 
das Ermessen in einer praktischen Entscheidung um das Fiir und 
Wider einer Anderung im Wortlaut des Credo. 

Beachtlich sind die A\isftihrungen H s uber das photianische Konzil 
von 879-880 und die Hoffnungen, die Photius darauf setzte (i25ff,; 
i73f.) (vgl. unten die Rezension der Dissertation von J. Meijer), ebenso 
die Tatsache, daB H., wie neuerdings Erzpriester Joh. Romanides, einen 
Brief des Papstes Johannes VIII. an Photius zu rehabilitieren sucht 
(i28ff.), leider ohne dem Leser die Grunde der Ablehnung durch Hergen- 
rother, Jugie und Dvomik zu unterbreiten. 

Eine weitere kritische Bemerkung von unserer Seite betrifft den 
patristischen Anhang. Wenn Cvrill von Alexandrien so wiclitig ist, war¬ 
um fiihrt dann H. dessen Filioque-Texte nicht zuerst wortlich an? 
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Der Rezensent verdankt der vorliegenden Untersuchung zahl- 
reiche Anregungen. Wichtig ist das Ineinander von Geschichte 
und Theologie, wichtig vor allem die Frage, ob das "a Patre solo” 
des Photius oder das "Filioąue” der katholischen Theologie in der 
HI. Schrift enthalten ist, welche Hermeneutik dem Schriftbefund 
gerecht wird, jene, die immanente und okonomische Trinitat trennt, 
oder jene, die zwar beide unterscheidet, aber ihre innere Verbun- 
denheit bejaht. 

B. Schultze S. J. 


Johan Meijer C. Ss. R., A Successful Council of Union , A Theoło- 
gical Analysis of the Photian Synod of 8jg-88o, (= Analekta 
Ylatadon 23), Patriarchikon Idryma Paterikon Meleton, Thes- 
saloniki 1975, 293 pag. 

Die yorliegende Untersuchung, urspriinglich ais Doktordis- 
sertation am Papstlichen Orientalischen Institut yorgelegt, hat zum 
Gegenstand das Photianische Konzil von 879-880, auf dem die Einheit 
zwischen Alt- und Neurom und den Ostpatriarchaten wiederher- 
gestellt und Photius ais Patriarch bestatigt wurde. Dies Konzil wird 
von Orthodoxen manchmal ais 8. okumenisches angesehen, wahrend 
das Konstantinopler Konzil von 869-870, auf dem Photius yerurteilt 
worden war, im Westen ais achtes in die Reihe der okumenischen 
Konzilien eingegangen ist. 

M. behandelt sein Thema in drei Hauptteilen: Geschichte, Analyse 
und Reflexion. In einem Anhang bringt M. die Papstbriefe in griechischer 
und lateinischer Version (S. 215-270). Wie zu Anfang die Einfiihrung 
mit Inhaltsangabe steht am Scliluu eine Zusammenfassung in neugrie- 
chischer Sprache mit Bibliographie und N amen v er z ei chn is. 

Der geschichtliche Teil umfaBt die drei ersten Kapitel: Kapitel 1: 
der geschichtliche Hintergrund (Polarisation in der Kirche von Kon- 
stantmopel, die Wahl des Photius zum Patriarchen, Verwickelungen in 
der Kirche Roms, Bruch zwischen beiden Kirchen, Bereitung des Frie- 
dens, "eine Einigungssynode’’). In Kapitel 2 werden die Authentizitat 
und der Wert der Quellen untersucht. d.h. der beiden merklich yerschie- 
denen Versionen der Papstbriefe an die Kaiser, an Photius, an die Bi- 
schofe der Kaiserstadt, ebenso die Bedeutung des fiir die papstlichen 
Legaten bestimmten Commonitoriums. M. yersuclit eine Losung der 
sich aus der Verschiedenheit der Versionen ergebenden Schwierigkeit 
durch Hinweis auf den Zustand des papstlichen Registers und der kon- 
kreten damaligen Lagę. Besonders prnft er die Authentizitat der Akten 
des Konzils auf Grund der Handschriften, insbesondere die Echtheit 
der Akten der 6. und 7. Sitzung. In der Substanz halt M. die Akten fiir 
echt, obwohl wir noch keine kritische Ausgabe besitzen (55!). Kapitel 3 
gibt einen Uberblick iiber die Sitzungen der Synode und zeigt kurz die 
Bedeutung dieser Synode im Verlauf der Geschichte. 

Der analytische Teil umfaBt zwei weitere Kapitel. In Kapitel 4 
werden die genannten Papstbriefe, das Commonitorium und der Brief 
des Papstes Johannes VIII, an die Ignatianer dem Inhalt nach im ein- 
zelnen dargelegt, wobei die folgenden Punkte eine besondere Rolle spie- 
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len: die Anerkennung des Photius durch Rom und die Ignatianer, die 
Bedingungen seiner Rehabilitierung, die Zuriickweisung des Konzils von 
869, die Autoritat Roms, die Stellung des Kaisers, die Promotion von 
Laien zum Bischofsamt und die bulgarische Frage. In Kapitel 5 wird 
im einzelnen der Inhalt der Akten untersucht, und das unter yerschie- 
dener Riicksicht. Es wird die allgemeine Atmosphare der Synode be- 
schrieben, die Bedeutung der Synode herausgestellt: fur Photius, den 
Kaiser, die Vater des Konzils, fur die papstlichen Legaten und fur die 
Legaten der anderen Ostpatriarchate. Noch besonders wird die Rolle 
der romischen Legaten unter verschiedener Rucksicht beleuchtet: Wel- 
cher Art war die Stellung der Legaten auf der Synode selbst, wie standen 
die Synode, die Legaten der Ostpatriarchate und Photius selbst zu Rom? 

Der dritte TeS, man konnte ihn nennen “Ruckblick und Ausblick”. 
umfaBt die beiden letzten Kapitel. In Kapitel 6 spricht M. von den ek- 
klesiologischen Grimdproblemen der Synode von 879-880. Es sind dies 
die Fragen nach dem Verhaltnis der ortlichen zur universalen Kirche, 
nach der Stelle Roms in der Gesamtkirche und der damit zusammen- 
hangenden Einheit der Kirche, insbesondere wie sich diese Einheit auf 
einer Synode manifestiert. Das abschłieBende Kapitel 7 hat. M. “Oku- 
menische Herausforderung” genannt. Eine solche Herausforderung fur 
unsere ókumenische Zeit sei ,- das okumenische Konzil von 879-880”. 

Die von M. geleistete auBerordentliche Arbeit verdient volle 
Anerkennnng. Trotz der zahlreichen Wiederholnngen nnd Uberschnei- 
dnngen, die znm Teil notwendig waren, kann sich der Leser in der 
klar anfgebanten Dissertation leicht orientieren. Dem kritischen Leser 
bleibt die Freiheit, Meijers Urteile im einzelnen anznnehmen oder 
nicht. 

DaB M. der Einignng nnd Einheit dienen will, sagt er uns im 
Vorwort wie am SchlnB. Ist nnn aber sein Vorschlag, die Synode 
von 879-880 ais “ein erfolgreiches Unionskonzil” zn betrachten, 
annehmbar? Worin bestand nach M. der Erfolg jenes Konzils? Welche 
Beweise bringt er dafiir vor? 

Um einen Erfolg zu beweisen versncht M. darzntnn, daB die 
wohl von Photins selbst znsammen mit den papstlichen Legaten 
vorgenommene griindliche Andernng der Papstbriefe keine Falschnng 
bedentete, sondern die Klngheit nnd Weisheit des gnterzogenen 
Diplomaten Photius beknndete (86). Die nene Version — meint M. — 
verrate Hochachtnng vor Rom, das bei genaner Kenntnis der L a ge 
dieselbe Formnliernng, angepaBt an die Ohren der Byzantiner, ge- 
brancht hatte, sogar nnter Beibehaltnng mancher typisch romischer 
Wendnngen (48-49; 85!). Doch bewegen wir nns damit weithin anf 
dem Boden der Hypothesen nnd Konjektnren. M. selbst gesteht, 
daB er die Frage nicht ganzlich losen wolle (49)- Er nnterstreicht, 
daB man die Stellnng der Kirche Roms im Osten ganz anders sah 
ais im Westen, nnd dementsprechend eine Anerkennnng des Photins 
dnrch den Papst (107!). Hier offenbart sich nach M. manche Zwei- 
dentigkeit anf dem Konzil (i2óf.). 

Mehr ais einmal betont M. das Vorhandensein verschiedener 
Mentalitaten in Ost und West nnd das Problem einer gewissen Zwei- 
dentigkeit, das sich darans ergab (z.B. 127; 177; 201). Diese kam 
anf dem Photianischen Konzil meines Erachtens dadnrch znstande, 
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daB man iiber objektive Unterschiede in Glaubensfragen hinweg- 
schritt, ais ob es sich nur nm snbjektive, erlanbte, ja notwendige 
Mannigfaltigkeit in Meinnngen, Ideen oder Gewohnheiten handele. 
Ein Anzeichen fiir diese Verwechslnng von objektiv nnd snbjektiv 
war die Anpassnng der Papstbriefe an die ostliche Mentalitat. 

Irgendeine Einigung ist gewiB anf dem Konzil zustandegekom- 
men, schon deshalb, weil alle die Einheit snchten nnd es nicht znm 
Brnch kommen lassen wollten. Doch blieben zwei Grundprobleme 
nnter der Oberflache nngelost: das Filioąne nnd der romische Primat. 

In der Enzyklika des Patriarchen Photius an die Ostpatriarchen 
war im Jahre 867 das Filioąne ais lateinische Haresie aufgetancht. 
Anf dem Konzil von 879-880 verschwand es fast vollstandig nnter 
der Oberflache, nm dann spater in der Mystagogie des Photins wie- 
der anfzntanchen. Es lieB sich nicht in den Untergrnnd versenken. 
Denn die Lehre, daB der HI. Geist anch vom Sohne ansgeht, wurde 
schon Jahrhnnderte vor Photins im lateinischen Westen ais Glan- 
benswahrheit angenommen, nnd man fiigte es mancherorts znm 
Credo hinzn. Im Osten wnrde es dagegen seit Theodoret von Cyrns 
nnd Johannes von Damaskns mit MiBtranen betrachtet. Anf dem 
Konzil von 879-880 wnrde nnn der Versnch gemacht, das Filioąne, 
ais Znsatz zum Glanbensbekenntnis nnd ais Lehre, dnrch einen 
eigenen Kanon zn eliminieren, ohne es namentlich zn nennen oder 
die Absicht des Kanons klar ansznsprechen. Obschon die Papste, 
von Leo III. bis Johannes VIII. nnd noch spater, nm des Friedens 
willen Gegner eines Zusatzes waren, ware es doch eine Illnsion gewe- 
sen, dnrch KonzilsbeschluB eine Lehre ansschalten zn wollen, die 
seit Jahrhnnderten zn einer Definition hindrangte nnd tatsachlich 
spater in der katholischen Kirche, gerade anf Konzilien der Union, 
definiert worden ist. Mit Recht nrteilt deshalb M. (54, Anm. 7), daB 
Papst Johannes kaum, und sicher nicht in jener Form, den Brief 
iiber das Filioąne an Photins geschrieben haben kann, der nach den 
Akten des Konzils veroffentlicht worden ist nnd der hente von Erzprie- 
ster Johannes Romanides nnd anch von R. Haugh (siehe in dieser 
Nnmmer der Or.Chr.Per., S. 221 ff.) wieder ais echt ansgegeben wird. 
(Gber diesen Brief wie iiber das Photianische Konzil von 879-880 
in der orthodoxen tlberliefernng des 16. Jahrhnnderts finden sich 
Angaben in nnserer Dissertation Maksim Grek ais Theologe, Or. 
Chr. Analecta 167, Rom 1963, S. 69-89; 76L). 

Das andere anf dem Konzil nicht geloste Grnndproblem bestand 
im romischen Jnrisdiktionsprimat, der dann spater anch mehrmals 
definiert worden ist. 

M. selbst gesteht: Photins war gewillt, eine Ehrenstellnng des 
Papstes und der romischen Kirche anznnehmen, doch zógerte er, 
sobald die Stellnng des Papstes den Eindruck erweckte, ais ob er 
in die inneren Angelegenheiten der Kirche von Konstantinopel ein- 
greifen wollte. Eine Terminologie in den Papstbriefen, die einen zn 
starken EinflnB des Papstes in Konstantinopel besagte, wnrde gean- 
dert (174; vgl. 83; 159; 161-165; 178; 194; n.a.). Unklar bleibt anch 
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in M.s Darstellung, wieweit Rom oder nur Photius das Konzil von 
869-870 annulliert wissen wollte (79-80; 83!; n8f.; 145; 177; 185; 
199. Znm B. 177: “Photius beabsichtigte nur, einen KurzschluB 
in den Beziehungen zu vermeiden. Er wuBte auJ3erdem, daB Fapst 
Johannes die Synode von 869 nicht abschaffte oder aufhob, sondern 
er lieB ihn dies sagen, damit Papst Johannes von den byzantinischen 
Bischofen verstanden und respektiert werden konnte'’.) 

Was auf dem Konzil von 879-880 ekklesiologisch einte, war 
praktisch die konziliare Idee, verbunden mit der Theorie der Pen- 
tarchie der Fatriarchate, ihrer Gleichberechtigung, aber auch noch 
der romische Jurisdiktionsprimat. Unter dieser Riicksicht ist es 
bedauerlich, daB M. den Artikel von P. Stephanou, Deux conciles 
deux ecclesiologies ? Les conciles de Constantinople en 86ę et en 8ję, 
Or.Chr.Per. 39 (1973), S. 363-407, nicht mehr hat benutzen konnen 
(127, Anm. 2; 143, Anm. 5). Zwar wurden die Anspriiche des 
rómischen Primats trotz der wesentlich gemilderten Form immer 
noch deutlich genug vermeldet durch Verlesung der Fapstbriefe 
oder durch Stellungnahmen der papstlichen Legaten. Aber mir scheint, 
daB Photius selbst anlaBlich seines Konziłs keinen eindeutigen 
Beweis dafiir geliefert hat, daB er sich dem rómischen Papste ais 
dem Nachfolger des hi. Petrus unterordnete (83; 159; 161-166; 174; 
194). (Der Fhotius zugeschriebene Traktat “Gegen jene, die behaup- 
ten, Rom sei der erste Sitz”, von dem M. auf S. 165, Anm. 4 spricht, 
ist von M. Gordillo kritisch neu herausgegeben worden in Or.Chr. 
Per. 6 (1940), 5-39. G. ist gegen die Autorschaft des Photius.) 

Mit Recht fragt M., warum wahrend des Konzils von 879-880 
in keiner Weise auf das Photianische Konzil von 867, das den Fapst 
Nikolaus I. abgesetzt und gebannt hatte, verwiesen wird (i65f.; 
vgl. 29-30; no; i73f-)» und er meint, diese Tatsache yerdiene doch 
mehr Aufmerksamkeit, ais es Dvornik zugegeben habe. Die Akten 
des Konzils von 867 sind vernichtet worden. t)brig geblieben ist 
nur die Homilie, die Photius damals gehalten hat, die Homilie 18. 
In dieser Homilie nun schweigt sich Photius yollkommen iiber Altrom 
aus, obschon das Konzil yorgab, okumenisch zu sein. Doch liefert 
uns der Patriarch seine Auslegung des Primatstextes Matth. 16,18-19 
und dazu seine Auffassung einer ein fiir alle Mai yerwirklichten Ortho- 
doxie. (Siehe dariiber unsere Studie: Das Weltbild des Patńarchen 
Photios nach seinen Hotnilien, Kairos, 15 (1974), S. 101-115; ioę-113.) 
Christus — so lehrt Fhotius auch 879-880 — lenkt durch Petrus die 
Kirche; zwischen Petrus und Photius steht kein Nachfolger des 
Petrus (164, Anm. 4: Mansi 17,3800). Zwar wird 867 ais Haresie 
das Filioąue nicht erwahnt — wie in einer anderen Homilie des pho¬ 
tius, die wohl aus demselben Jahre stammt —, aber es ist klar, daB 
dem Patriarchen gerade damals dieser Anklagepunkt vor Augen 
stand, wie eben vorher in der Enzyklika an die Ostpatriarchen, die 
zum Konzil eingeladen worden waren, und dann nachher viel aus- 
fiihrlicher in der Mystagogie. 


Um das Konzil von 879-880 in der richtigen Perspektive zu sehen, 
muB man die damalige sowohl romische wie óstliche Ekklesiologie 
geschichtlich durch die Jahrhunderte nach riickwarts wie nach vor- 
warts verlangern. Dann wird deutlich, daB die auf dem Konzil erlangte 
oder wiedererlangte Einheit auf unsicherer Grundlage ruhte, die 
darunter yorhandene Spaltung nur yerhiillte, einen KompromiB 
bedeutete, der nur deshalb zustandekam, weil auf allen Seiten Griinde 
yorhanden waren, die Einheit zu bejahen unter Zuriickstellung, 
ja Zuriickdrangung zweier wichtigster dogmatischer probleme, ohne 
dereń Entscheidung eine wahre Einigung auf die Dauer nicht moglich 
war. Um die Frage zu beantworten, die M., angeregt durch den ortho- 
doxen Theologen Erzpriester Johannes Meyendorff, gestellt hat (S. 7), 
ob das Photianische Konzil heute Muster oder Modeli eines Eini- 
gungskonzils fiir die orthodoxe wie fiir die katholische Kirche sein 
konne, muB man die beiden so verschiedenen Linien jenes Konzils 
bis in unsere Zeit hinein yerfolgen. Die katholische Kirche hat im 
Vaticanum II eine ekklesiologische Bestandsaufnahme yorgenommen 
und dabei die Konziliaritat und Kollegiahtat des Bischofsamtes neu 
betont, was eine Annaherung an die tradionelle óstliche Auffassung 
bedeutet. Vor der gleichen Aufgabe einer ekklesiologischen Besin- 
nung steht die Orthodoxie, die ihr “groBes und heiliges Konzil” 
yorbereitet. Ais wichtigste Frogrammpunkte werden Fragen der 
Einheit der Kirche genannt, wie Autokephalie und Autonomie der 
ortlichen oder nationalen Kirchen. Darunter liegt das theologische 
Froblem der “Sobornost”. 

B. Schultze S. J. 


Nicholas I patriarch of Costantinople Letters, Greek text and english 
translation by R. J. H. Jenkins and L. G. Westerink (Corpus 
fontium historiae Byzantinae VI = Dumbarton Oaks Texts II), 
Dumbarton Oaks 1973, pp. xl-632. 

L’epistolario del patriarca Nicola I, contenuto nel sesto yolunie 
del benemerito «Corpus fontium historiae Byzantinae» ed edito 
nella serie dei * Dumbarton Oaks Texts», costituisce una documen- 
tazione importante non solo per la storia dellTmpero, ma anche 
per la conoscenza della storia ecclesiastica orientale. Nicola « mistico », 
cio£ segretario particolare di Leone VI il Saggio, fu uno di quei pochi 
patriarchi che nella millenaria vita politica delllmpero svolsero 
un ruolo politico determinantę, opponendosi eon energia al cesaro- 
papismo degli imperatori. 

Inizió per primo a curare il testo critico delFepistolario e a tra- 
durlo in lingua inglese il compianto prof. Jenkins, il cui lavoro fu 
riveduto e completato dal Westerink. Le centonoyanta lettere rac- 
colte dagli Editori, alcune delle quałi sono pervenute incomplete, 
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risultano assai interessanti allo storico, giacche il patriarca Nicola 
allo zelo del suo ufficio congiunse una viva partecipazione alle tur- 
binose yicende del suo tempo. Si associó infatti ai congiurati guidati 
da Costantino Ducas e da Alessandro contro l'imperatore Leone VI; 
mantenne contatti privati eon Simeone re di Bułgaria; esiliato per 
volere dellimperatrice Zoe, visse lontano dalia Capitale per sette 
lunghi anni; appoggió poi la canditatura delTusurpatore Romano 
Lecapeno al trono imperiale e dopo il successo di costui godette di 
noteyole prestigio fino alla morte. Il momento di maggior interesse 
nella sua attivita patriarcale risulta essere stato la controyersia eon 
1’imperatore Leone sulla ąuestione della tetragamia, di cui k ampia 
eco nell'ep. 32, cioe sul diritto dell’imperatore di sposarsi per la ąuarta 
volta dopo il decesso delle tre precedenti mogli. Contro la yolonta del 
1'imperatore, preoccupato di assicurare alla dinastia una discendenza 
maschile, si levó Nicola I, piu per difendere le leggi e le consuetudini 
della Chiesa che per effettivo contrasto di opinioni eon Leone VI. 
II patriarca seppe profittare eon duttilitk della situazione e, pur 
mostrandosi strenuo difensore delle tradizioni, riuscl a soddisfare 
l’inesausta ambizione di potere, assumendo la reggenza del piccolo 
Costantino XI. . 

La maggior parte delTepistolario rispecchia il secondo penodo del 
patriarcato di Nicola (912-925), ąuando dopo il rientro dall'esilio a 
Costantinopoli godette di noteyole prestigio a corte e presso il nuovo 
imperatore Romano. Dalia lettura si trae immediata l’impressione 
della yastita degli interessi dell’uomo e del patriarca, sensibile e 
pronto a risolvere probierni politici o ecclesiali, rivolto ora a dare 
consigli ed ammonizioni ad interlocutori prestigiosi, come il re di 
Bułgaria, 1’emiro di Creta, il califfo di Bagdad e cosl via, ora ad es- 
porre considerazioni piene di buon senso nei riguardi di uomini po¬ 
litici o di semplici religiosi. 

Sotto il profilo tecnico, 1'edizione di Jenkins e Westerink non 
£ esente da mende d'impostazione. Sebbene il profilo del personaggio 
e l’inquadramento storico dell'epistolario sia esauriente, tuttayia 
sarebbe stato utile dare maggiore informazione sulle caratteristiche 
dei singoli codici e fornire esempi illuminanti circa la tradizione 
manoscritta, per rendere chiaro al lettore l’effettivo rapporto tra 
i testimoni. Ció risulta tanto piii necessario in ąuanto Westerink, 
riyedendo 1’apparato di Jenkins, lo ha reso assai sobrio per ció che 
concerne le yarianti, che sono registrate ma non sempre discusse. 
Le abbreviazioni, inoltre, usate in apparato e non sciolte nella list 
of sign non sono sempre di ageyole lettura, come per esempio dist. 
o leg. vid. e cosi via. A tale deficienza fa contrasto una eccessiva ąuanto 
speciosa distinzione nell’ambito del codice Patmiacense tra P 1 P c e 
p x a d indicare tre mani diyerse intervenute nella trascrizione, men- 
tre 1’Editore stesso confessa che gli era stato «often impossible» 
distinguere le correzioni apportate dal copista e dal revisore. Sarebbe 
stato piu opportuno fornire sul margine sinistro del testo greco e 
non a pió di pagina 1'indicazione del progressiyo conteggio dei folia 
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Contenenti le epistole. Non manca infine ąualche svista come per 
esempio in ep. 1.30 xou a al posto di tou 3 del. Jenk. II lettore, infine, 
e ben orientato nella lettura del yolume dal sommario finale, nel 
ąuale schematicamente si leggono per ogni epistoła notizie della 
bibliografia specifica, della data e del destinatario. Altrettanto utili, 
a chiusura del yolume, risultano gli indici contenenti i nomi propri, 
i termini naturali, i passi della letteratura religiosa e biblica di rife- 
rimento al testo, e gli «incipit» delle singole lettere. 

II yolume, in conclusione, torna assai utile alle esigenze della 
moderna storiografia, la ąuale ha necessita di utilizzare testi filolo- 
gicamente attendibili. 

E. Merendino 


Reinhard Gahbauer (P. Ferdinand O.S.B.), Gegen den Primat 

des Papstes -, Studien zu Niketas Seides: Edition, Einfuhrung, 

Kommentar - V er lag UNI-Druck, Miinchen 1975, xxvi-27i S. 

Referent dieser 1975 von der Miinchener Uniyersitat angenom- 
menen Dissertation war der Byzantinist H.-G. Beck und Korreferent 
der kath. Theologe P. Stockmeier. 

Uber seine Editionsarbeit, die 11 benutzten Handschriften, iiber 
drei Gruppen von Handschriften, von Grammatik und Sprache bei 
Niketas berichtet der Verfasser auf S. iv-xxvi. Zum ersten Teil 
gehórt dann die Edition selbst der (21.) Rede des Niketas Seides 
an die Romer (S. 1-78). G. folgt in der Hauptsache einer Athener 
Handschrift, die wohl aus dem 12./13. Jhrh. stammt. Die nach den 
Handschriften yerschiedenen Titel der Rede werden auf S. 1 aufgefiihrt. 
Der Text wird an manchen Stellen in je zwei Kolonnen gebracht. 

Es folgt in Teil 2 (S. 82-133) eine Einfuhrung in die von Niketas 
Seides in seiner Rede behandelten Kontroyerspunkte, eine Dar- 
stellung der geschichtlichen und theologiegeschichtlichen Entwicklung 
der Beziehungen zwischen Rom und Byzanz. Die Hauptanklage- 
punkte gegen Rom waren das Filioąue, die Azymen und der Primat 

(iioff; 130-133)- 

Im Mittelpunkt der ganzen Dissertation stehen die Streitgespra- 
che, die im Jahre 1112 zwischen dem Mailander Erzbischof Gros- 
solano und den byzantinischen Theologen Rustratios von Nikaia, 
Euthymios Zigabenos und Niketas Seides stattgefunden haben (i22ff.). 
Niketas gehorte zu den kaiserlichen Konzilstheologen. Er war Laie, 
wahrscheinlich Monch. Wann und wo er geboren und gestorben ist, 
wissen wir nicht (127-129). 

Teil 3 (S. 137-223) beschrankt sich auf einen Kommentar zu 
den Einwanden des Niketas gegen den rómischen Primat. In diesem 
Teil wird zuerst dargelegt, wie die oberste Kirchenleitnng in der 
Lehre der Westkirche erscheint, in ihrer “Entwicklung zum abso- 
lutistischen Primat’', dann, wie man im Osten die oberste Kirchenlei- 
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tung auffafite, vor allem in der Theorie der Pentarchie (S. 158®.) 
und unter Betonung des synodalen Elementes (S. i68ff.). Nun erst 
werden beide Ekklesiologien konfrontiert (171-189). Unter dieser 
Riicksicht wird gehandelt iiber das apostolische Prinzip in Byzanz 
und die Andreaslegende, iiber Primat und Konzilien, Primat und 
Photios, iiber byzantinische Primatsanspriiche und "das sogenannte 
Schisma von 1054'’ im Verhaltnis zum romischen Primat. Die Argu- 
mente des Niketas gegen den Primat Roms sind 5 an Zahl: 1. Vom 
Alter des Christentums und des Priesteramtes her ist Rom nicht 
die alteste Stadt. 2. Noch auch ist es dies vom Alter der Weltregie- 
rungen her. 3. Rom ist nicht rechtglaubig. 4. Das "Altere ist nicht 
ehrwiirdiger". 5. Byzanz iibertrifft alle Weltstadte. Bezeichnend fiir 
die rhetorische Argumentation des Niketas ist der, zwar schon vorher 
von anderen angestellte, aber nun im einzelnen durchgefiihrte Ver- 
gleich der fiinf Patriarchate mit den 5 Sinnen, und das mit einem 
Wortspiel: /erusalem (Auge), Antiochia (Geruchssinn), Rom (Ge- 
schmackssinn), Alexandria (Gehórssinn) und Konstantinopel(Tastsinn). 
In umgekehrter Reihenfolge ergeben die Anfangsbuchstaben das 
griechische Wort "karai" (= "Haupter”). Rom steht nur an dritter 
Stelle, Konstantinopel zwar an letzter, doch "werden die Letzten 
die Ersten sein”. 

Teil 4 gibt einen Ausblick: die Auseinandersetzung iiber den 
romischen Primat in den Ostkirchen von 1112 bis heute: im 12. Jahr- 
hundert, nach der Erobernng der Kaiserstadt (1204), bei den Theolo- 
gen des 14. und 15. Jahrhunderts, in den folgenden Jahrhunderten 
bis zum Unfehlbarkeitsdogma des 1. Vatikanischen Konzils und dem 
heutigen "Dialog der Kirchen iiber den Primat" (S. 226-250). Eine 
Zusammenfassung (S. 251-256) mit Quellen- und Literaturangaben 
bildet den AbschluB. 

Die Rede des Niketas wird in einen móglichst vollkommenen 
Rahmen gestellt. G. unterstreicht, dafi Niketas der erste Byzantiner 
sei, der das Thema des romischen Primates nach dem Jahre 1054 
behandelt hat. Dies wird wohl auch der Grund sein, weshalb er sich 
eingehend nur mit den Einwendungen des Niketas gegen den Primat 
beschaftigt, obschon fast zwei Drittel der nun vollstandig edierten 
Rede das Filioąue betreffen (S. 2i4f.). Doch werden auch die Argn- 
mente des Niketas gegen das Filioąue mitgeteilt, wobei Bilder der 
Trinitat eine bedeutende Rolle spielen (S. 130-132). Theologisch sind 
die in der 21. Rede gegen das Filioąue und den Primat vorgebrachten 
Argumente schwach. Sie haben vielmehr zeitgeschichtliche Bedeu- 
tung. Seitdem Niketas schrieb, hat sich das Bild der politisch und 
und kirchlich bedeutenden Stadte gewaltig verschoben. 

Da G. jeweils mehr oder weniger eine Periode von anderthalb Jahr- 
tausenden zu umspannen yersucht, muB er sich in der Hinfiihrung 
und im Ausblick auf zahlreiche Gewahrsmanner yerlassen, dereń Mei- 
nungen kritisiert oder bestritten werden konnten, So z.B. die Urteile 
iiber die Patriarchen Photios (S. 175; 178-181) oder Kerullarios (S. 187), 
iiber die Bedeutung des Konzils von Florenz (“Das Bekenntnis der or- 
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thodoxen Konzilsvater zum Primat wog nicht mehr ais ein Stuck Pa¬ 
pier”.) (S. 232). Unter den groBen byzantinischen Theologen des 14. Jahr- 
liunderts (S. 230!) hatte doch Gregorios Palamas erwahnt werden miis- 
sen r der sowohl Gegner des Filioąue war wie des romischen Primates, 
mag er auch keine eigene Abhandlung iiber dies zuletzt genannte Thema 
verfaBt haben. Unter den zeitgenossischen russisch-orthodoxen Theo¬ 
logen wird Afanassieff genannt (S. 244!?,), der bedeutende russische 
Laientheologe Chomjakov aber ubergangen. 

Trotz einiger Ausstellungen bleibt die vorliegende Untersn- 
chung gut abgerundet, in der Hinfiihrung, im Kern und im Ausblick. 

B. Schultze S. J. 


Kenneth M. Setton, Catalan Domination o} Athens 1311-1388. Re- 
vised edition, Variorum, London 1975, pp. xix*323, 8 ill. 
Donald M. Nicol, Meteoru, the Rock Monasteries of Thessaly. Re- 
vised edition, Variorum, London 1975, pp. xiv-2io, XVIII ill., 
1 carte. 

Denis A. Zakythinos, Le Despotat grec de Moree. Ed. revue et aug- 
mentee par Chryssa Maltezou, t. 1: Histoire politiąue, t. 2: Vie 
et Institutions, Variorum, London 1975, pp. 111-395 et iv-432, 
1 carte. 

Les ćditions Variorum inaugurent avec ces titres une formule 
nouvelle de ses rćimpressions: les editions revues. Ceux qui, comme 
. nous, avaient regrette la simple rćimpression d’ouvrages historiąues 
ąni, moyennant nne misę 4 jour sommaire, auraient presente les 
resultats actuels de la recherche sur le sujet, se fćliciteront de cette 
initiative. Ces premiers essais sont plns ou moins heureux selon les 
cas: la part de r<5vision, le nombre des ajouts et les moyens typo- 
graphiąues mis en ceuvre, varient selon les ouvrages ici presentćs. 
Les auteurs eux-memes ne sont pas tous egalement satisfaits du 
resultat (K. M. Setton, o.c. p. xi). Un examen plus detaille permet- 
tra d’^valuer les merites de ces reimpressions. 

Quand Kenneth M. Setton publiait en 1948 son livre: Catalan 
Domination of Athens, un receuil de documents inedits sortait de 
presse 4 Barcelonę: Diplomatari de l'Orient catala, ceuvre de Antonio 
Rubió y Lluch. Le regrettć Raymond J. Loenertz O. P. publiait 
entre 1955 et 1964 plusieurs articles remarąuables sur les duches 
catalans. L’immense maj o ri te des 350 ajoutes et corrections dans 
les notes et dans le texte de cette Edition revue, se rapportent anx 
publications de ces deux auteurs. K. M. S. corrige, ąuand cela con- 
cerne un probleme important, ąueląues unes des nombreuses erreurs 
commises par Rubió y Lluch. Quant 4 1’abbondante litterature, 
publiee sur son sujet depuis 1948, il a du se contenter de le presen- 
ter dans l’avant-propos (pp. vii-xi) sans pouvoir vraiment 1’integrer 
dans le texte ni dans l’index de cette róimpression. On le regrettera 
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avec 1’auteur, comme on regrette 1’absence d’une carte et de tables 
g£nćalogiques, ce qu’avait dćjk notę Joseph Gili dans sa recension 
de l’<5d. originale (O.C.P. XVII, I95 I > P- 493)- 

Les monastyr es des Metśores, desertćs par les moines et envahis 
par les touristes, ont sans doute fort changes depuis la pnblication 
du livre de D. M. Nicol en 1963. I/auteur dćcrit ces changements 
dans la prćface et dans une nouvelle rćdaction du texte aux pages 
186 et 187 de cette edition revue et augmentee. Nos connaissances 
sur 1’histoire et les trćsors des Mćteores n’ont pas enregistre des dć- 
couvertes et des dćveloppements aussi importants pendant la meme 
periode. Le premier volume du Catalogue des Manuscrits des Mi- 
tiores par N. A. Bees et une vingtaine de publications, parues entre 
1962 et 1974, forment la bibliographie complementaire appropriće, 
que l’auteur a utilisee pour amćliorer et mettre a jour le texte et 
les notes de cette reimpression. Quatre illustrations supplćmentaires 
et surtout une carte ont 6t6 fort heureusement ajoutćes k l'ouvrage, 
comme l'avait suggćrć Janin (Rev. Et. Byz., XXII, 1964, p. 288-290). 

Sans etre une refonte de Touvrage original, les deux volumes 
de Penis A. Zakythinos, Le Despotał grec de Mordę, ont neanmoins 
subi un travail de correction et de misę k jour plus considćrable que 
les livres que nous venons d’examiner. Chryssa Maltćzou a entre- 
pris et men£ a bonne fin ce travail dćlicat avec autant de competence 
que de soin. Des corrections discretes ont 4t£ introduites dans le 
corps meme du texte et des refćrences aux publications rćcentes de 
docnments ont ajoutees en bas de page, en particulier: F. Thi- 
RIET, Rigestes des dśliberations du Senat de Venise. 

La misę k jour plus complete, qui apporte des rectifications 
ou des explications plus amples au texte original pour y intćgrer 
les donnees de sources nouvellement decouvertes et les rćsultats 
des recherches modemes, a ete placee en annexe; elle comporte 41 p. 
pour le premier yolume, tandis que dans le second volume, ce sont 
essentiellement des additions bibhographiques. 

La dernfere partie du travail de revision consistait prćcisćment 
a fournir, en plus de la bibliographie systematique de la i e ed., 
reproduite sans changement, 1’appareil bibliographique ayant servi 
a la misę a jour. On le trouvera en appendice du vol. I, pp. 359'37 I - 

L ’Index Rerum et VIndex Nominum des deux tomes ont £tć 
entierement refondus, comprenant donc egalement les sujets et les 
noms de la partie neuve de cette edition. Une carte du Pćloponfese 
byzantin pour la pćriode de 1262 a 1460 est placee k la fin du second 
tome. 

Quelques oublis in£vitables et l’impossibilite pratique de prć- 
senter une bibliographie exhaustive ne peuvent nous empecher de 
considćrer cette reimpression comme parfaitement reussie: la sć- 
rieuse recherche scientifique et 1'admirable ing£niosit£ requises pour 
la redaction des notices, une prćcision mćticuleuse dans la prósentation 
typographique m4ritent tous nos eioges. 

Ch. Indekeu S. J. 
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Dumbarton Oaks Papers, Number twenty-eight, Dumbarton Oaks 

Center for Byzantine Studies, Trustees for Harvard University, 

Washington, District of Columbia, 1974, pp. 371 eon circa 400 

ill. nel testo e fuori testo. 

Nei primi quattro articoli di questo volume vengono pubbli- 
cate le conferenze tenute dai rispettivi autori al Symposion su Ar te, 
Lettere e Societd nelle Province bizanfine tenuto a Dumbarton Oaks 
nel maggio 1973. Hans Belting tratta della sopravvivenza nelle arti 
figurative, dei modelli bizantini e dell’uso che ne fecero artisti greci 
o latini nelTltalia Meridionale, dopo la caduta del dominio bizantino. 

Kurt Weitzmann, partendo dall’esame delle « ampolle di Monza » 
e confrontandone le rappresentazioni eon determinate icone conservate 
al Sinai, mette in luce 1’esistenza di un’arte propriamente palestinese, 
comprovata dalie raffigurazioni di «luoghi santi ». Eseguite su og- 
getti vari, generalmente icone, quali «ricordi», queste raffigurazioni 
associano in un’unica composizione la rappresentazione di narra- 
zioni bibliche e di luoghi santi, quali p. es. particolari della basilica 
di Betlem o della Anastasis. 

A. H. S. Megaw tratta dell’architettura e delle arti decorative 
bizantine a Cipro in relazione all’arte della capitale. In particolare 
egli prende in esame le basiliche di Kourion, quella di S. Sphyridon 
(sic) a Tremetousha, di S. Epifanio a Salamis-Constantia, di Ayios 
Philon a Carpasia, tra quelle antiche; di San Nicola t% Etsyt)?, 
a Kalkopetria, e il catholicon del monastero di S. Giovanni Criso- 
stomo a nord di Nicosia, del sec. XI, la chiesa della Panaghia Akario- 
tissa a Lagoudera. Di queste chiese e di altre ancora vengono illu- 
strati oltre rarchitettura, i motivi decorativi, i mosaici pavimentali 
e gli affreschi. 

Sulla base di notizie tratte dalia vita di San Nilo (f 1004) e di 
un brebion di Reggio Calabria, Andre Guillou computa gli introiti 
che procuravano nell'Italia bizantina la produzione del vino e della 
seta. In appendice il lettore trover& enucleata la carriera di Argyros, 
il catepano d'Italia che fu intermediario tra Roma e Costantinopoli 
negli anni 1052-1054 e che sarebbe stato figlio di quel Meles che agli 
inizi del secolo, per ben due volte, aveva gnidato la rivolta contro 
i bizantini. 

Henry Maguire tratta delle descrizioni di opere d’arte presso 
autori bizantini. Esse rispondono ai canoni della iKcppacię. Spesso 
sono pure e semplici trascrizioni o plagi di scrittori piń antichi. Vi 
sono peró dei casi di descrizioni fatte de visu, ma anche allora lo 
scrittore bizantino si conforma allo schema dei topoi classici. 

Muovendo dall’anno 1300, epoca nella quale il verso politico 
si era universalmente affermato, risalendo verso il sec. X, Michael 
J. Jeffreys ricerca le origini e la natura di questa forma metrica. 

Lennart Rydćn, il quale prepara 1'edizione critica della vita 
di Andrea Salos, anticipa in questo articolo la pubblicazione del 
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testo greco eon traduzione inglese e commento, di ąuella parte nella 
quale Andrea descrive la fine del mondo. 

Tra le relazioni di scavi o restauri troviamo uno studio di Fikret 
K. Yegiil sui capitelli trovati negli scavi delle terme e del ginnasio 
di Sardi ed inoltre una dettagliata ed interessantissima relazione di 
Susan Boyd sulla chiesa della Panaghia Amasgou (Monagri) a Cipro. 
Chiudono il volume due notę: una di Nancy Patterson Sevcenko 
su di un’anfora e ąuattro coppe eon decorazioni, acąuistate da Dum- 
barton Oaks nel Libano; sarebbero State fabbricate in Syria, a Sou- 
waidiye (= Portus 5. Simeonis dei crociati), mentre i motivi sareb¬ 
bero di origine iranica. La seconda, di George P. Majeska, si occupa 
di un medaglione raffigurante il profeta Daniele. 

P. Stephanou S. J. 


Dumbarton Oaks Pafers, Number twenty-nine (cfr. rec. prec.) 1975, 

pp- 358. 

I sei primi articoli di ąuesto volume sono il contributo degli 
autori al Symfosion tenuto nel 1974 a Dumbarton Oaks, sul declino 
della cultura bizantina nell’Asia Minore dal sec. XI 0 al XV 0 . 

L’unitk politica e sociale che collega tra loro le popolazioni del- 
l'Asia Minore ancora agli inizii del sec. X, si sfalda progressivamente. 
Le genti di razza e cultura diversa che abitano ąuella regione nel 
corso del sec. XI, non sono phi integrate politicamente e ancor meno 
culturalmente. Questo stato di cose, insieme all'antimilitarismo in 
voga nella capitale, sara la causa della disfatta di Mantzikiert la ąuale, 
a sua volta, accelerera la disintegrazione (Peter Charanis, Cultural 
Diversity and Breakdown of ByzanUne Power in Asia Minor, p. 1-20). 

II proposito di riprendere ad ogni costo Costantinopoli, — pro- 
posito peraltro contrario agli interessi delle popolazioni dell’Asia 
Minore — nutrito e perseguito dalie classi dirigenti le ąuali, abban- 
donata la capitale dopo il 1204, S1 erano rifugiate a Nicea, ha reso 
vano il tentativo dei Lascaris di formare una nazione fondata sulla 
comunitś. di razza, di cultura e di religione. Cosi 1’ellenismo del- 
l’Asia Minore ha trovato il suo fulero piuttosto nella Chiesa Ortodossa 
alla ąuale deve ąuella passione antilatina che, nonostante tutto, ha 
reso sterili gli sforzi per unire le due parti della cristianitś. (H. Ahr- 
wEIler, L'expińence niceenne, p. 21-40). 

L'infiltrazione progressiva di tribu nomadi turcomanne rese 
sempre piń precarie le condizioni di vita delle popolazioni greche 
rifugiatesi nelle cittś.. I turchi a loro volta scardinarono le strutture 
amministrative dello Stato e della Chiesa cosicche, privati di ogni 
sostegno, i cristiani passarono via via all'Islam per godere di quei 
vantaggi che i sułtani, espressione di popolazioni divenute sedentarie, 
garantivano ai suoi fedeli (Speros Vryonis, Nomadization and Isla- 
mization in Asia Minor, p. 41-71). 


Un’eccezione a ąuanto era accaduto nell’Anatolia h costituita 
dalie regioni del Ponto. Antony Bryer ( Greeks and Turkmens: the 
Pontic Exception, p. 113-149 + 4 tav.) mette in rilievo gli elementi 
politici — autonomia e centralismo locale — e geografici che, contro 
le regole di ąuanto accaduto in Anatolia, permisero ai greci del Ponto 
di conservare la loro identita religiosa e culturale fino allo scambio 
delle popolazioni di ąuesto secolo. 

Al tema del symposion Nicole Thierry (L'art monumental by- 
zantin en Asie Mineure du XI e siecle au XIV e , p. 73-111 4- 47 plan- 
ches) apporta la testimonianza dei monumenti archeologici, architet- 
tura e pittura. L’Autore distingue tre periodi, determinati dalia per- 
dita e dalia riconąuista parziale dell'Asia Min., cio£: A) I primi tre 
ąuarti del sec. XI; B) La fine del sec. XI e il XII; C) II sec. XIII. 
Nella prima parte, di gran lunga la piu importante, lo studio si estende 
anche ai monumenti dell’Armenia e della Georgia, mentre nelle altre 
due si limita a ąuelle regioni dell’Asia Minore che furono riconąnistate 
dai bizantini. 

La chiesa di Tomarza (presso Sóvegen, a sud-est di Kayseri) 
h stata distrutta da un incendio nel 1921. Sulla base della pianta 
disegnata da Hans Rott il ąuale la visitó nel 1906, e delle fotografie 
prese nel 1909 da Geltrude Bell, Stephen Hill ( The early Christian 
Church at Tomarza, pag. 149-164 + 31 tav.) ne studia le caratteri- 
stiche architettoniche. L’abside, pentagonale aH’esterno, a ferro di 
cavallo all'interno, ha eccezionalmente cinąue finestre. Mancano 
prothesis e diaconicon. Non vi dovette essere una cupola, ma la torre 
centrale era probabilmente coperta da un tetto in legno di forma 
piramidale. La chiesa che risale agli inizii del sec. VI, probabilmente 
a prima del 529, e uno specimen di altri monumenti oggi spariti. 

Shikebumi Tsuji (The Headpiece Miniatures and Genealogy 
Pictures in Paris gr. 74, pag. 165-204 -f- 15 tav.) attraverso uno 
studio comparativo rileva che l'artista del Paris. gr. 74. nell’illustrare 
il testo evangelico si £ servito, oltreche del ciclo narrativo propria- 
mente evangelico, anche di un ciclo iconografico che si ispirava alle 
celebrazioni liturgiche. 

Lawrence Nees (An Illuminated Byzantine Psalter at Harvard 
University, p. 205-224 -f- 12 tav.) valorizza il salterio miniato della 
biblioteca di Harvard College Ms. gr. 3, ritenuto fin qui del sec. XIV, 
ma che in realta risale al primo inizio del XII 0 . Esso e strettamente 
apparentato al salterio Berlin. 3807 ed appare ąuasi un’abbreviazione 
di un modello piu esteso. Vi si rivela inoltre 1’infiusso crescente della 
liturgia nelTillustrazione dei manoscritti. 

Sulle tracce di ąuanto sostenuto da Monneret de Villard a pro¬ 
posito del locale trasformato e degli affreschi romani nel tempio di 
Ammon a Luxor, approfondendo lo studio di ąuesto ultimo, Ioli Kala- 
vrEzou-Maxeiner ( The imperial Chamber at Luxor, p. 225-252) so- 
stiene che alPinterno del castrum stabilito da Diocleziano nel tempio, 
quel locale era la sala di udienza delPimperatore il cui trono sarebbe 
stato collocato nella nicchia. 
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Judith Herrin ( Realities oj Byzantine Provincial Governement : 
Hełlas and Peloponnesos , 1180-1205), p. 253-284 + 1 tavola) utiliz- 
zando soprattutto le lettere di Nicetas Choniates, illustra l’attiviU 
delle tre strutture amministrative, ecclesiastica, militare e civile. 
Nella tavola a parte, il lettore trovera la lista dei comandanti militari 
(Meyocę 8oó£), dei governatori (rcpalrojp) e dei metropoliti che si sono 
succeduti dal 1185 al 1205. 

Jacąues Ryckmans (p. 285-303 + 6 tav.) presenta uno studio 
sul cavallo di bronzo conservato nella collezione di Dumbarton Oaks 
ed una lettura delle tre iscrizioni che vi si trovano. Si tratta di una 
statua eąuestre della fine del sec. II 0 raffigurante probabilmente il 
donatore stesso, Hawf atat Yua din, capo della tribu Gayman. 

Dagli scavi vi sono due relazioni. La prima sui lavori alla mo- 
schea di Kalenderhane nella quale sono stati riportati alla luce il 
piano e le strutture di una basilica bizantina. Tra 1 ritrovamenti 
un bellissimo mosaico raffigurante la Presentazione al tempio, il co- 
perchio di un sarcofago, diverse ceramiche ed il frammento di una 
icone delTAnnunziazione, in steatite (sono allegate 21 tavole). La 
seconda sugli scavi a Dibsi Faraj che viene identificata eon la romana 
Athis o Neocaesarea sull’Eufrate, a sud di Barbalissus. Vi sono state 
riportate alla luce le fortifieazioni dell’epoca di Diocleziano, il prae- 
tońutn, le terme e due basiliche, una delle quali £ un martyriutn. 
Sono stati trovati frammenti abbastanza grandi di mosaici pavimen- 
tali e parietali (allegate 14 tavole). 

Infine una prima nota di John W. Nesbitt sulla carica di obet- 
ctłkó<; che si riscontra su cinque sigilli della collezione di Dumbarton 
Oaks ed una seconda sul praetorium di Musmiye, abbattuto nel 1890, 
di cui Stephen Hill pubblica due fotografie prese nel 1875 dal mis- 
sionario americano Selah Merill. 

P. Stephanou S.J. 


The correspondance oj Athanasius I patńarch oj Constantinople, an 
edition, translation and commentary by Alice-Mary Maffry 
Talbot (Corpus fontium historiae Byzantinae VII = Dumbarton 
Oaks Texts III), Dumbarton Oaks 1975, pp. 1,11-467- 

II terzo volume della collana dei «Dumbarton Oaks Texts», 
appartenente alla Series Washingtonensis del « Corpus fontium histo¬ 
riae Byzantinae » diretta da Ihor Sevćenko, contiene la corrisponden- 
za tenuta dal patriarca Atanasio I eon Andronico II Paleologo 
(1282-1328) e la famiglia imperiale. A stabilire il testo critico delle 
centoquindici lettere e stata chiamata una specialista di storia ec¬ 
clesiastica, la studiosa americana AHce-Mary Maffry Talbot, la quale 
ne ha curato anche un esauriente commentario e la traduzione inglese. 

L’epistolario h del massimo interesse per conoscere la storia 
dellTmpero e del Patriarcato costantinopolitano tra il Due e il Tre- 
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cento, giacche vi si riscontrano numerose notizie sull’organizzazione 
politica ed ecclesiastica della societa e della Chiesa in quel periodo. 
Dall’epistolario si evince quanto premesse al patriarca la sorte del 
suo clero, assai poco scrupoloso invero nell’osservare i comandamenti 
di Dio e le raccomandazioni del patriarca medesimo. Non di meno, 
Atanasio h perseverante nel richiamare tutti, religiosi e uomini comuni, 
a rispettare la legge di Dio e sovente richiama 1’attenzione dell’im- 
peratore su abusi ed eccessi dei funzionari imperiali o degli stessi 
vescovi. Non rare infatti sono le occasioni nelle quali Atanasio eon 
veemenza degna della piu sincera letteratura anticlericale, si scaglia 
contro vescovi e basso clero, rei di non resistere alle tentazioni della 
gloria mondana, di amare il lusso, di non curare i doveri pastorali, 
di ordire intrighi. Nell’epistolario si risente viva l’eco del contrasto 
violento e profondo tra i sostenitori e gli oppositori della Chiesa di 
Roma a Costantinopoli, contrasto che caratterizza la vita politica 
ed ecclesiastica del XIII secolo. Pertanto assai gravoso risulta ad 
Atanasio il compito di sedare e ricondliare gli animi divisi all’interno 
del popolo, nelbambito del clero, dentro la stessa corte. In tale dif- 
ficolta di tempi l’unico interlocutore di cui Atanasio si pub fidare 
e 1’imperatore Andronico II, del quale il patriarca pretese senza 
successo di condizionare la linea politica. La scarsa duttilita per 
le cose di questo mondo, 1’inclinazione naturale alla pratica ascetica 
dell'umiliazione e del rigorismo morale fecero sl che Atanasio riu- 
scisse poco gradito allo stesso imperatore. Cosi due volte fu nominato 
patriarca e due yolte fu costretto a rassegnare le proprie dimissioni 
dalia prestigiosa carica (1289-1293 e 1304-1310) (cfr. a tal proposito 
le epp. iii, 112 e 115). 

NelFintroduzione la Maffry Talbot, oltre a tracciare un profilo 
storico dell'interessante figura di Atanasio, giovandosi delle due 
Vitae che presto furono scritte sulla sua santita per soddisfare la 
devozione popolare, ne delinea anche le capadtś. culturali dalia let¬ 
tura dell'epistolario. Ella offre poi dettagliate informazioni sui mano- 
scritti che hanno trasmesso fino a noi il testo e tra essi riconosce 
come miglior testimone il Vat. Gr. 2219, a cui attingono 1 copisti 
dei due Parigini e del Napoletano. Notizie circostanziate la studiosa 
americana fornisce circa gli editori che dal Cinquecento ad oggi si 
sono oceupati delTepistolario e circa gli studi dedicati al patriarca, 
tra i quali si distinguono le ricerche del Laurent e della Laiou. 

Scrupolosa e la lista delle abbreviazioni bibliografiche ed esau¬ 
riente guella dei segni usati nel testo e in apparato. II testo & corre- 
dato da apparato critico, che si presenta esauriente, e da apparato 
intermedio, ricco di riferimenti letterari e specificatamente biblici. 
Utile e il commentario, nel quale per ogni singola lettera 1’Editrice 
stabilisce criticamente la data e il destinatario, sintetizza il contenuto, 
si sofferma a discutere passi o singoli vocaboli, degni di un’osserva- 
zione esplicativa o di un riferimento bibliografico. Chiudono il lavoro 
quattro indici di nomi propri, di vocaboli di rilievo e degli «incipit» 
delle singole epistole. Ę Merendino 
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Jan-Louis Van Dieten, Entstehung und Uberlieferung der Historia 

Rhomaike des Nikephoros Gregoras, insbesondere des ersten Teiles: 

Lib. I-XI, Diss., AKU - Photodruck, Koln 1975, pp. 204. 

L’opera studiata in questa tesi di dottorato £ la nota Historia 
byzantina del noto pubblicista del secolo XIV, Niceforo Gregora. 
I/ultima edizione di essa £ ąuella curata dalio Schopen e dal Bekker 
per il «Corpus scriptorum historiae byzantinae» di Bonn (voll. 3, 
1829-1855), poi riprodotta nella Patrologia Graeca del Mignę (voll. 
148-149, Parisiis 1865). ^ . 

Tale edizione, per ąuanto migliore delle precedenti, e ben lungi 
dall’essere soddisfacente rispetto alle esigenze critiche odierne. II 
va n Dieten, che ha gia il merito delTedizione monumentale delle 
orazioni, lettere ed opera storica di Niceta Choniate (Corpus Fontium 
Historiae Byzantinae, Series Berolinensis, III [197 2 ]. XI / T - XI / 2 
[1975]), eon ąuesto lavoro dk inizio alle ricerche preliminari per una 
nuova edizione dt\Y Historia del Gregora. 

Dopo alcuni cenni biografici essenziali sull’autore, nato verso 
il 1295 ad Eraclea sul Ponto e morto a Costantinopoli verso il 1361, 
il van Dieten passa in rassegna tutte le edizioni e le traduzioni in 
italiano, tedesco, francese e russo avute dali opera (pp. i-ii). Segue 
immediatamente un lungo capitolo sull’articolazione e la formazione 
dei 36 libri che la compongono. Le osservazioni originali cominciano 
ad essere importanti e numerose, come ad esempio: 1) su 1700 pagine 
solo 700 sono di contenuto storico; le altre 1000 sono dedicate alle 
polemiche dogmatiche contro il palamismo, delle quali il Gregora fu 
protagonista e vittima; 2) 1’opera e nata lentamente e si articola in 
quattro parti successive, il cui ordine di redazione non corrisponde 
a quello tradito: i libri XXX-XXXI furono scritti e pubblicati prima 
dei libri XXVIII-XXIX; 3) gli ultimi due libri dovrebbero contarsi 
come XXXVII e XXXVIII, e il libro XXXVI e stato lasciato incom- 
pleto dal Gregora (pp. 12-29), 

La tradizione mss. & rappresentata da 14 codici che contengono, 
fra l’altro, tutti i primi 11 libri, e da 4 codici che contengono soltanto 
frammenti dell’ Historia. Come esige 1'assunto, il van Dieten offre 
di ogni codice una descrizione codicologica e paleografica, nonche 
unanalisi del contenuto (pp. 30-60). Le pagine dedicate alla colla- 
zione dei codici e alla eliminazione dei meno autoreyoli conducono 
anche a due conclusioni importanti: 1) 1 Historia del Gregora ci e 
giunta in due filoni di tradizione ms., di cui uno risale alla prima 
edizione, e uno alla seconda, curata anch’essa dalio stesso Gregora 
apportandovi revisioni e correzioni; 2) dal lilone della prima edizione 
deriva Vat. gr, 165 (meta del sec. XIV), dal quale sono stati copiatl 
il Coislin 13 7 (secc. XIV-XV) e il Taurinensis C-III-2 (sec. XV), 
dal filone della seconda edizione deriva il Marcianus gr. 405 (sec. XV), 
di cui sono copia vari altri codici, fra cui forsę il Yindobon. supplem. 
gr. 166 (secc. XIV-XV), che, tuttavia, mostra influssi del primo filone 
(pp. 61-105). 
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Poichć Gregora ha incorporato nei libri I-XI della sua Historia 
ben 12 suoi scritti minori (discorsi, monodie, elogi, ecc.) che posseg- 
gono una tradizione ms. indipendente, il van Dieten s’e sobbarcato 
anche allo studio dei rapporti tra 1 ’Historia e tale tradizione, facendo 
cosi la descrizione e collazione di altri 35 codici (pp. 106-136), dei 
quali poi compone lo stemma (pp, 137-183). 

Da tale analisi il van Dieten ricava facilmente alcune conclu¬ 
sioni molto utili per la ricostituzione del testo critico. Ne accenniamo 
una sola. La redazione del testo fu lenta, lunga e in continuo fien\ 
le aggiunte e le soppressioni che esso ricevette o subi man mano che 
il Gregora andava serwendo l’opera e l’andava divulgando tra gli 
amici o in mezzo al pubblico, dimostrano indirettamente le vicende 
drammatiche in cui si svolgeva la vita dello Storico bizantino, e 
direttamente spiegano la variet£i e complessita della tradizione ms. 

II lavoro del van Dieten rivela tanta bontsi di metodo e tanta 
dottrina, da far auspicare il proseguimento delle sue ricerche fino 
alTedizione critica ded' Historia del Gregora. Oltre tutto, una tale 
edizione rappresenterebbe un contributo essenziale per lo studio della 
«questione palamitica», che negli ultimi decenni ha ripreso a far 
scorrere fiumi d’inchiostro. 

C, Capizzi S. J, 


David Jacoby, SocUtó et dimographie d Byzance et en Romanie latine. 

Prćface de Paul Lemerle, Variorum Reprints, London 1975, 

pp, 372. 

Come propone il titolo, la raccolta di articoli pubblicati da David 
Jacoby, allievo di Lemerle e docente aH’UniversiU ebraica di Gerusa- 
lemme, tratta due aspetti della civilU bizantina. I primi quattro 
articoli di studi demografici riguardano 1’accertamento della popo- 
lazione di Costantinopoli (art. I), la dislocazione dei quartieri ebraici 
della capitale dellTmpero (art. II), inoltre la popolazione rurale dal 
Duecento al Quattrocento (art. III), e per ultimo, sotto il profilo 
fiscale, la storia, nel Trecento e Quattrocento, dello «zovaticum», 
una tassa fissata dai Veneziani nella Morea occupata. Gli altri studi 
dello Jacoby, di non minore interesse, trattano alcuni aspetti del- 
1’awentura della Compagnia catalana in Grecia, la feudalitś. dei 
Franchi in Morea e alcune formę giuridiche di comproprieta greco- 
franca nella Morea del Duecento e Trecento (artt. V, VI, VIII), e per 
ultimo una utile ricerca sulle diverse versioni della Cronaca di Morea 
(art. VII). Chiude il volume uno studio prosopografico su Giovanni 
Lascaris Calopheros e una recensione dell’Autore sullo stesso perso- 
naggio. 

Nella raccolta purtroppo non sono compresi gli articoli dedicati 
da Jacoby agli Ebrei veneziani (in Rev. Et. Juives, 131 [1972] 397- 
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410) e a David Mavrogonato di Candia (in Thesaurismala, 9 [1972] 
68-96), mentre lamentiamo 1’impossibilita di accedere a due ricerche 
scritte in ebraico e pubblicate nella rivista «Zioń», che riguardano 
The Jews in Chios and Genoese rułe ( 1346-1566) e Venetian diplomatic 
frotection to Jews in Constantinofile in the iĄ lh and I 5 th centuries. 

II pregio visibile in ogni lavoro e che garantisce il lettore non 
specialista della genuinita dei risultati acąuisiti si manifesta nel 
metodo rigoroso eon cui Jacoby costruisce lentamente la sua tesi 
(si noti la prudenza eon cui 1 ’Autore stabilisce la portata demografica 
della Capitale), mettendo a profitto il riscontro bibliografico moderno 
o la fonte storica solo dopo personale accertamento. 

Si puó considerare la miscellanea un utile bilancio che l'Autore 
puó tirare innanzi tutto eon se stesso, offrendo al lettore quanto 
egli ha finora indagato e scoperto. Questa raccolta infatti comprende 
quasi tutta la produzione scientifica dell’Autore, di cui delinea e 
chiarisce il settore di competenza. Mi sembra utile a tal proposito 
rimandare l’attenzione del lettore sulla monografia dedicata da 
Jacoby a La feodalitł en Grece medievale. Les « Assises de Romanie r. 
sources, application et diffusion, Paris, 1971, nella quale ancora una 
volta lo studioso israeliano ricerca e indaga sulle istituzioni giuridiche 
della Grecia medievale al tempo dei Latini. 

Non nascondiamo la nostra preferenza per gli studi che 1 ’Autore 
ha dedicato agli aspetti giuridici o piu ampiamente sociali della ci- 
vilta bizantina del Tre e Quattrocento e nei quali egli ha messo a 
profitto il suo innato buon senso, la prudenza del giudizio e la perspi- 
cua serietó d'indagine. 

E. Merendino 


Johannes Koder und Friedrich Hild, Hellas und Thessalia (Tabula 
Imperii Byzantini, Band 1), Verlag der Osterreichischen Aka¬ 
demie der Wissenschaften, Wien 1976, pp. 316, 2 carte. 

II progetto di una «Tabula Imperii Byzantini» annunziato gia 
dal Prof. Hunger nel XIII Congresso Intemazionale di Studi Bi- 
zantini ad Oxford ed intrapreso sotto gli auspici dell'Accademia 
delle Scienze austriaca entra eon questo primo volume nella fasę 
di attuazione. Muovendo dalia fondazione di Costantinopoli fino 
alla sua caduta in mano agli Osmanli e considerando 1 ’Impero nella 
sua massima estensione sotto Giustiniano I e Basilio II, se ne intende 
dare un’immagine storica e geografica. Sono cosl previsti circa 40 
volumi eon allegate le relative carte geografiche (Scala 1:800.000). 

Questo primo volume e consacrato al «tema » EUade e alla epar- 
chia Tessaglia. A causa della loro posizione geografica e dei legami 
amministrativi vi sono comprese anche l'Eubea, le isole Sporadi 
e quelle del golfo Saronico. 

Nell’introduzione, dopo uno sguardo generale sulle caratte- 
ristiche geografiche della regione ne yengono delineate le travagliate 
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yicende storiche e lo sviluppo amministrativo. Viene quindi illustrata 
1'organizzazione ecclesiastica — sedi metropolitane e vescovili — 
prima e dopo 1 ’annessione dellTllirico al patriarcato di Costanti¬ 
nopoli, quindi, dopo la quarta crociata, lo stabilirsi della gerarchia 
latina, degli ordini militari e di quelli monastici occidentali. I/Autore 
tratta poi delle vie di comunicazione, strade e linee di navigazione, 
degli insediamenti, citta fortificate e yillaggi, dei monasteri e delle 
fortifieazioni. 

Nel corpus dell’opera, ad ogni voce, un segno conyenzionale 
specifica se si tratta di citta, chiesa, monastero ecc.; ne yiene data 
la posizione in gradi di longitudine e latitudine; seguono le notizie 
storiche relatiye le quali spesso si estendono anche al periodo meta- 
bizantino, e 1’indicazione dei monumenti eon informazioni sulle loro 
attuali condizioni. Sono ugualmente riferite le fonti e la bibliografia. 
Due indici particolareggiati facilitano la consultazione dell’opera. 
Al yolume sono inoltre allegate due carte, topografica l’una, tematica 
1 ’altra. In questa seconda, segni convenzionali di colorazione diversa 
indicano il genere di monumento, citta, sede episcopale, conyento, 
fortezza etc. ed il periodo al quale esso risale. 

Ci sia lecito rileyare un’omissione che non ci sembra volontaria. 
Manca nn qualsiasi accenno al monastero di Varnakova (Bapvaxóf 3 -/]ę) 
del sec. XI, situato pochi kilometri a nord-est di Eupalion del quale 
ha trattato dettagliatamente il Prof. A. K. Orlandos ( e H Movi) Bocpvaxo- 
f 3 aę, Atene 1922). Quel che ci fa ritenere che questa omissione non 
sia stata yolontaria ó che in appendice a questa stessa pubblicazione 
il Prof. Orlandos ha descritto nei particolari anche la chiesetta (non 
«conyento ») di San Gioyanni il Teologo, nei pressi sempre di Eupa¬ 
lion, menzionata dall’Autore. Quest'ultimo tuttayia nella bibliografia 
ha esclusivamente citato un articolo dello stesso Orlandos ( 2 xau- 
psmaTsyoŁ vaol) nel quale peró, della chiesetta di San Gioyanni 
si trova solo una semplice menzione. Inoltre nell’indice geografico 
non ó indicato il conyento di H. Georgios Branas del quale si fa men¬ 
zione alla voce «Marathon ». 

Eseguita eon grandę diligenza e fondata su ricchissima docu- 
mentazione, questa pubblicazione e 1’inizio promettente di un'opera 
di consultazione, preziosa per quanti si interessano alla storia ed 
alla cultura dell’impero bizantino. 

P. Stephanou S. J. 


Hagiographica et Monastica 

Sofia Boesch Gajano, Agiografia altomedievale. Testi a cura di S. 
B.G., Societó editrice il Mulino, Bologna 1976, pp. 304. 

Questa raccolta di nove contributi agiografici di altrettanti stu- 
diosi moderni mira a introdurre ai metodi e alle prospettive storio- 
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grafiche eon cui oggi i cultori di agiografia si accostano (o potrebbero 
e dovrebbero accostarsi) alle fonti di essa, specialmente a quelle nar- 
rative: Atti e Passioni di Martiri, Vite di monaci e vescovi, Leggende 
edificanti, ecc. Come spiega la Boesch Gajano, a delimitazione cro- 
nologica dei contributi s’e scelto 1’alto medioevo « per le profonde 
modifieazioni economiche, sociali, culturali e religiose dei secoli XI 
e XII, che non potevano non coinvolgere il culto dei santi, sia per 
tipi di santita, sia per formę di culto *; in secondo luogo, perche s’e 
voluto «privilegiare, almeno in prima istanza, i secoli in cui quel 
culto £ nato ed ha acquisito alcuni caratteri destinati a perpetuarsi 
nel tempo » (pp. 8-9). 

Comunque, la yarieta del panorama tracciato dai nove contri¬ 
buti si annnnzia chiaramente fin dalTintroduzione della Boesch 
Gajano, nella quale essa inquadra storicamente i singoli autori dei 
saggi e mostra la fisionomia propria del loro pensiero agiografico 
(pp. 7-48). Le prospettive di tale pensiero variano come varia la 
scuola o 1’ideologia, di cui ogni autore £ rappresentante o portavoce; 
perció esse sono ora complementari ora contrastanti. 

In primo luogo il bollandista Hippolyte Delehaye riassume eon 
la nota chiarezza concettuale e felicita espressiva le esigenze di rigore 
storico e filologico di lui e dei snoi Confratelli, tutti protesi alla ri- 
cerca di evidenze scientificamente incontestabili per la giustifieazione 
ed epurazione del culto dei Santi; ed e notorio che tali esigenze con- 
ducono alla svalutazione storica (in senso filologico-positiyistico) delle 
«leggende agiografiche» (pp. 49-71). Una loro rivalutazione «psico- 
logica » viene tentata — e non senza successo — da Heinrich Giinther 
(pp. 73-84). Da questo saggio in poi il discorso si allarga. Mentre 
Alba Maria Orselli ricerca i presupposti assai complessi che danno 
origine alTidea del «santo patrono cittadino » nei secoli VI e VII 
(pp. 85-104), il noto storico dell’Italia longobarda, Gian Piero Bo- 
gnetti, indaga i «fatti politici e sociali» di cui il culto dei Santi £ 
come il « riverbero » — ció, almeno, nel regno dei Longobardi (pp. 105- 

143). 

Nei cinque contributi seguenti 1 ’aspetto sociologico viene pri- 
vilegiato, cioe viene ad occupare non solo il centro, ma talora lo 
spazio intero della problematica e delle conclusioni metodologiche 
a cui giungono gli autori. II cecoslovacco Frantisek Graus scruta 
«le funzioni del culto dei santi e della leggenda» agiografica attra- 
verso gli schemi del materialismo storico, deducendo conclusioni pre- 
vedibilmente unilaterali e malcelatamente antireligiose (pp. 145-160). 
II tedesco Karl Bosi cerca di evidenziare il «santo nobiliare», che 
sarebbe stato l’espressione dell’ideale della societa e della cultura 
gallo-merovingica e bavarese dei secoli VII e VIII (pp. 161-190). 
La francese Evelyne Patlagean cerca di applicare 1 ’analisi strutturale 
alLagiografia bizantina sottolineando (giudiziosamente, a nostro av- 
viso) che essa non £ una «letteratura popolare », ma un'opera d’am- 
biente monastico (sarebbe stato necessario precisare: in gran farte) 
che si riyolge « alla intera societa » e che quindi permette, fra 1’altro, 
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lo «studio di strutture religiose in corso di mutamento storico, messe per 
di piu per iscritto nella stessa societa in cui funzionano» (pp .191-213). 

II noto storico Jacques Le Goff, analizzando i rapporti tra « cul¬ 
tura ecclesiastica e tradizioni folkloristiche nella civilta meroyingia », 
mostra 1’importanza delle fonti agiografiche, le quali contribuiscono 
ad eyidenziare la complessita e la mutevolezza di quei rapporti, che, 
in ultima analisi, rispecchiano le relazioni dei vari strati sociali e 
culturali della Francia precarolingia (pp. 215-226). Finalmente Pierre 
Delooz studia la canonizzazione dei Santi sotto 1 ’aspetto sociologico, 
mettendo in risalto le formę storiche eon cui si e giunti a « canoniz- 
zare» un Santo (vero o supposto): tali formę riyelano noteyoli inci- 
denze sociologiche. Riyeste un yalore particolare, secondo il Delooz, 
1 ’analisi dei « criteri di santita ». Tale analisi e 1 ’esame di tutti i fatti 
che ci riyelano la santita come « un’importante strada di accesso 
verso la conoscenza delle societa religiose, verso la conoscenza della 
sociabilita e dell’energetica che forma la coesione e il dinamismo 
dei gruppi sociali», aprono «nuove prospettiye sulla possibilita della 
spiegazione in sociologia [...]. La strada che sembra aprirsi condur- 
rebbe sicuramente ai confini tra la sociologia e la teologia, come 
pure tra la sociologia e la storia, costringendo queste discipline a 
definirsi in rapporto l’una eon 1’altra, e permettendo loro di yalutare, 
in modo pifi profondo di quanto non si sia tentato fin qui, la natura 
e 1’ampiezza del loro rapporto » (pp. 258-259). 

Questa conclusione del saggio del Delooz si attaglia, secondo noi, 
al contenuto e al senso di tutto il volume, anche se il contenuto e il 
senso di piu di un contributo vi ripugnino. Situandosi in campo agio¬ 
grafico, lo storico e il sociologo rischiano di spiegar tutto senza aver 
capito nulla, se yogliono far a meno del teologo; giacche non £ pos- 
sibile capire Yoperari del Santo quando si trascura di comprendere, 
mediante la teologia, ilsuo esse : ci si perde nel fenomenologismo della 
santita esponendosi a tutti gli equivoci e le storture possibili. 

Tenendo presente lo scopo a cui mira, come dicevamo, il yolume, 
non dubitiamo che esso costituisca un valido contributo alla diffu- 
sione delle acquisizioni di metodologia agiografica nell’ambiente ita- 
liano, tutfaltro che ricco di pubblicazioni simili. Che poi tale con¬ 
tributo, nonostante la diligenza eon cui i nove testi sono stati scelti, 
tradotti e introdotti, presenti dei limiti invalicabili di struttura, e 
suggerito indirettamente dalia ricca bibliografia sistematica e ra- 
gionata eon ciii si awia il lettore ad « ulteriori approfondimenti » 
(pp. 261-300). 

C. Capizzi S.J. 

Jean-Claude Guy, Paroles des anciens. Afofhtegmes des feres du 
desert, coli. Poinis, serie Sagesses, vol. 1, Le Seuil, Paris 1976, 
186 pages, 11.5x18 cm. 

Qu’une collection k grand tirage decide d’inaugurer la s^rie 
Sagesses par un yolume sur les Apophtegmes, est un signe des temps. 
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I/interet pour les diverses tendances spirituelles est un fait eyident, 
mais la tradition chretienne semblait trop usee et trop connue pour 
pouvoir rćpondre a cette soif. Ce petit livre montre combien pure 
et fraiche est encore cette eau vive, aprós plus de quinze siócles. 

«Rompant avec la civilisation de leur ćpoque, des hommes 
prirent alors leurs distances par rapport aux eommunautes ehró- 
tiennes des villes et partirent dans le dćsert... En quelques ddcen- 
nies, les cabanes et les grottes dans lesquelles s'ćtaient installós les 
premiers ermites attirerent tellement d’hommes voulant partager 
leur vie que de yeritables colonies monastiques se constituerent 
dans les dćserts. .. Apres bien des tatonnements, la modalitć la plus 
commune adoptee fut la suivante: on passerait la semaine dans son 
ermitage et, le samedi-dimanche, on se retrouverait a 1'eglise et dans 
ses dependances pour chanter ensemble 1'office nocturne, cólebrer 
1’eucharistie et rćgler les quelques questions de gestion qu’il fallait 
bien resoudre » (p. 5-6). 

Dans une bróve mais suggestiye introduction (p. 5-12), J.-Cl. 
Guy donnę 1 ’essentiel de ce qu'il faut savoir sur les apophtegmes et 
snr les ermites des dćserts d’Egypte des 4 e -5 e siócles. La reputation 
de l’auteur n’est plus a faire: c’est sans aucun doute un des meil- 
leurs connaisseurs de cette littćrature, et ses Recherehes sur la tra¬ 
dition grecąue des <1 Apophtegmata Palrum », publićes par les Bollan- 
distes en 1962, sont un classique. lei, 1'auteur a cherchó a ddgager 
ce qu’il considere comme le « noyau primitif » de la serie alphabe- 
tique de ces paroles des Anciens. 


Comment approcher ce livre? 

Ce n'est pas un livre de lecture: on risquerait une indigestion 
spirituelle! II faut plutót s'y promener, comme a trayers un beau 
paysage un jour de soleil, et y cueillir an passage une sentence, fruit 
de milliers de jours d‘expćrienee desertique, la savourer, la retourner 
dans tous les sens, pour en dćgager la moelle. 

Ce n’est pas non plus un livre de doctrine: ces Anciens n en 
avaient pas. Ils nous offrent plutót une multitude de chemins, de 
voies vers Dieu. Et c'est par la que ce livre offre, non pas une phi- 
losophie ou une thóologie, mais yraiment une sagesse, une maniere 
profonde cfaffronter la vie, les hommes, et surtout soi-meme. 

Nous youdrions ici, par quelques exemples, eclairer ce donble 
aspect des apophtegmes. 


Ainsi, Jean de Perse (p. 81-83) misę sur le detachement total 
de tout bien, en liaison avec le don total aux autres: ce qu'il pos- 
sede appartient a tous. « Que si quelqu’un venait pour lui emprunter 
quelque chose, il ne le donnait pas de lui-meme, mais disait au fróre: 
“Va, prends toi-meme ce dont tu as besoin”; et quand on le lui rap- 
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portait, il disait: “Remets-le a sa place”; et si 1 ’emprunteur ne rap- 
portait pas 1’objet, il ne lui disait rien» (p. 82-83). 

Au contraire, Isaac le Thśbain (p. 84) ou Nil (p. 114) mettent 
1’accent sur le recueillement. 

Isidore le Pretre fuit les hommes autant qu’il le peut (p. 80-81); 
alors que Lucius, interrogć par Longin qui lui disait «je veux fuir 
les hommes», lui rćpond: «Si d’abord tu n’as pas vćcu droitement 
avec les hommes, tu ne pourras, etant solitaire, vivre droitement » 
(p. 91). La vie monastique s’adresse uniquement aux hommes capa- 
bles de vivre dans le monde! 

Pour Abba Joseph de Panepho (p. 78-80), la vie monastique, 
c’est un feu consumant. «Tu ne peux deyenir moine, dit-il a son 
disciple Lot, si tu ne deyiens tout entier comme un feu qui se consu- 
me!». Et au meme disciple, qui lui avait expose ses pratiques et 
lui demandait, tel le jeune homme riche, «que dois-je faire de plus? », 
Joseph ne repond pas. Mais «il se leva, ćtendit ses mains vers le 
ciel, et ses doigts devinrent comme dix lampes de feu, puis il lui dit: 
‘‘Si tu veux, deyiens tout entier comme du feu La parole de l’An- 
cien tire sa force transformante de la vie meme de 1 ’Ancien. 


Ainsi, ce sont diyerses voies (nous dirions aujourd’hui spiri' 
tualit^s) qui sont offertes aux disciples. Et l’on comprend que ces 
disciples allaient au debut d’un Ancien a l’autre, a la recherche d’un 
Maitre spirituel. Laquelle de ces voies est la meilleure? Voici la t€- 
ponse d’Abba Nisthćróos le Grand, l’ami de saint Antoine: «Toutes 
les actions ne sont-elles pas ćgales? L’^criture dit qu’Abraham ^tait 
hospitalier et que Dieu śtait avec lui, qn’Elie aimait la paix intć- 
rieure et que Dieu ćtait avec lui, que David ćtait hnmble et que 
Dien ćtait avec lui. Donc, ce que tu vois que ton ame desire selon 
Dieu, fais-le, et gardę ton cceur! » (p. 114). 

C’est celle Loi fondamentale de la libertć intśrieure que nous 
enseignent ces Maitres spirituels; etre k 1 ’ćcoute de ce que 1 ’ame 
dśsire selon Dieu. Ce qui est bon pour l’un, n’est pas nćcessairement 
bon pour l’autre. De \k, la nćcessite dn discernement, don que Dieu 
fait a quelques Anciens du dćsert. 


Concluons ce floril^ge par cette sentence d’Abba Fćlix, que des 
freres suppliaient de lenr dire une parole: «Dćsormais, rópond-il, 
il n’y a plus de parole. Car lorsque les freres interrogeaient les Veil- 
lards et faisaient ce qu’ils disaient, Dieu montrait comment parler. 
Mais maintenant, puisqu’ils interrogent sans faire ce qu’ils enten- 
dent, Dieu a retire aux Vieillards la grSce de la parole, et ils ne trou- 
vent plus que dire, puisqu’il n’y a plus de trayailleurs» (p. 170). 

A quoi sert, en effet, la parole, si 1 ’agir ne suit pas? Ces « paro¬ 
les des Anciens» publićes par le Pere Guy, sont en yeritć une ini- 
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tiation d l'agir. Par la ąualitć du choix, comme par 1 ’agróment de 
la traduction et la commodite de la presentation, cet ouvrage est 
k conseiller a un tres large public; pretres, religieux, religieuses, 
laics... toute personne en quete de Dieu, en quete de vie droite. 
En un temps ou l’on se tourne de prćfćrence vers les sagesses orien- 
tales non chrćtiennes, ne serait-il pas sagę, precisćment, de se tourner 
aussi vers cette sagesse orientale chrćtienne qui a donnę naissance 
a la vie monastique, «philosophie chrćtienne» par excellence? 

Quiconque, mis en gout par ce petit ouvrage, voudrait aller 
plus loin, trouvera la presque totalitć des «Paroles des Anciens» 
(traduites des diyerses langues orientales: armenien, copte, ethio- 
pien, gćorgien, grec et syriaque [il ne manque que 1’arabe]), acces- 
sible dans les trois beaux volumes de Dom Lucien Regnault, 
Les sentences des Płres du Deserł (Solesmes, 1966, 1970 et 1976), 
avec pr£s de 200 pages de tables. Le livre du P£re Guy, qui n’a pas 
les m£mes pretentions sdentifiques, comporte deux tables: une con- 
cordance entre les apophtegmes publies ici et les series alphabćtique et 
systematique (p. 175-183) et un index alphabetique (p. 185-186). Sou- 
haitons a ces diyerses publications la large diffusion qu'elles mćritent. 


Samir, Khalil S. J. 


Garda M. ColombAs, O.S.B., El monacato primitivo, tome I: Horn- 
bres, hechos, costumbres, insłiłuciones. xix4*376 pages. Tome II: 
La Espińtualidad, 1x4-398 pages (Biblioteca de Autores Cris- 
tianos n° 351 et 376) La Editorial Catolica, Madrid 1974, 1975, 
(prix: 360 et 450 pesetas). 

Le sayant bćnćdictin de Montserrat auquel lon doit d£]k, en 
1954, dans la meme collection (B.A.C. n° 115. ćd. en 19^) un 
remarquable San Benito, su vida y su regla, avec la collaboration 
de deux de ses confr^res, les RP. PP. Leon M. Sansegundo et Odilon 
M. Cunill, nous livre a prćsent k vingt mois d’intervalle une impo- 
sante dudę sur le monachisme des origines jusqu’h la fin du V e siecle. 

Le titre du premier tome en indique clairement le contenu. 
II s’agit d’un vaste panorama historique par lequel 1’auteur, apr£s 
avoir consacrć un chapitre aux « origines du monachisme chrdien» 
fait parcourir au lecteur, d’apr£s un plan a la fois chronologique et 
geographique les differentes crćations monastiques, tant erćmitiques 
que c£nobitiques d’Orient et d’Occident. L’Egypte a droit, comme 
de juste k deux chapitres nuancćs, cependant, que 1 ’Ocddent, a 
l'exception de Romę et 1 ’Italie (ch. 7) et de la Gaule (ch. 8), est plus 
bridement traite, les limites choisies par 1’auteur ne lui permettant 
pas d’aborder l’age d’or du monachisme hispanique ou celtique, ni 
m$me la Regle bćn^dictine et sa diffusion. On pourra regretter ces 
restrictions, mais c'eut 6 t£ allonger cette dudę d’une bonne moitiś, 
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et compliquer a l’excd la synthde de la 2 e partie. Ce premier volume 
s’acheve par un dixieme chapitre intituld « Los monjes y el mundo 
exterior» (p. 301-365) destine a souligner certains espects du mona¬ 
chisme qui ne pouvaient etre commodement traites dans le cadre 
de regions dderminds. L’auteur aborde le probl^me du recrutement 
et de la culture des premiers moines, insiste ensuite sur leur role dans 
les dćyiations et les controyerses dogmatiques (p. 307-330), leurs 
rapports avec les 4 veques, — rapports oh se manifeste une certaine 
tension entre charisme et hidarchie, — et traite enfin des relations 
des moines avec 1 ’Etat romain (question du service militaire notam- 
ment) et avec 1’opinion publique ainsi que de leur role caritatif: 
seul aspect incontestablement positif, car le monachisme fait figurę 
dans ces pages d'element perturbateur, par suitę de «1’ignorance et 
du manque de culture de 1'immense majorit^» de ses representants 

(p- 307). 

Si la conception du plan de la premiere partie śtait assez ais^e, 
il n’en allait pas de meme pour la spiritualite, d’autant plus que les 
pr^sentations d'ensemble sont ici encore plus rares que les ćtudes 
purement historiques. 

Dans le premier chapitre, «naturę et gen£se de la spiritualite 
monastique» (p. 3-27) le Pere Colombas souligne le caract^re inso- 
lite d’une telle expression, etrangere aux premiers moines pour qui 
le salut et perfection colncident pratiquement. L’auteur conclut a 
la pćnćtration mutuelle de plusieurs courants tout en aflirmant 
l’existence d’une spiritualite uniąue « fondee sur le renoncement, la 
separation du monde, la solitude, 1’ascese, et tournee vers la priere 
continue, la contemplation et la charite parfaite » (p. 27). 

Avant d’aborder ces differentes caracteristiques de la vie mo- 
nastique, un chapitre (p. 27-75) retrace la doctrine de ses principaux 
«theoriciens»: Origene, en tant que precurseur, Basile de Cesaree, 
Gregoire de Nysse, Evagre le Pontique et Cassien, ce qui nous vaut 
en outre quelques pages sur Macaire et le Liber Gradunm que le 
premier volume, pour des raisons eyidentes, n’avait pu accueillir. 
Au chapitre III «Sources de la doctrine monastique» (p. 75-109), 
c’est k dire, la Bibie, la «tradition des anciens» et la philosophie 
grecque, le P£re Colombas retrouve un domaine oh il ćtait particu- 
li£rement quahfie par ses travaux anterieurs. Apres avoir traite le 
fondement de la vie monastique: «le renoncement et la fuite du 
monde» (ch. 4 p. 109-141), 1’auteur nous fait parconrir les śtapes de 
1 ’ascension spirituelle: ch. V p. 141-174 sur le cheminement vers la 
perfection, les yertus du «yoyageur » et les grśtces qui lui sont ac- 
cordees; « 1 ’asc^tisme corporel» (ch. VI p. 175-228), oh l’on saura 
grć k 1’auteur d’avoir accordć de 1’importance a certaines pratiques 
moins ćtudićes d’ordinaire, comme le silence et la veille sur lesquels 
nous nous proposons de donner ulterieurement une contribution: 

« 1 ’ascćtisme spirituel» (ch. VII p. 228-278) c'est-a-dire le combat 
spirituel, le discernement des esprits et l’acquisition des yertus; 

«le paradis retrouye » (ch. VIII p. 278-314), th£me dśja abordś plus 
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haut p. 141-144, a savoir les « graces surnaturelles — apatheia, puretć 
de coeur, gnosis, parrhesia sont des dons de 1 ’Esprit Saint — par 
lesąuelles l’existence du moine devient une vie veritablement nou- 
velle et qui font de lui un veritable « homme spirituel»; enfin la priere 
et la contemplation constituent conformement au plan annoncć 
p. 27, la matiere des deus derniers chapitres: en premier lieu 1’idćal 
de la priere continuelle et les etapes inferieures» que sont la priere 
liturgique et la lectio divina (ch. IX p. 315-357), en second lieu les 
« etapes supćrieures»: la contemplation des simples, — mystique 
dioratique et souvenir de dieu (Mneme thśou) — et celle du mona- 
chisme savant (ch. X p. 357-391). 

II faut signaler que la spiritualitć exposće dans la seconde partie 
est avant tout orientale, car 1’apport benedictin et celtique notam- 
ment est postśrieur aux limites chronologiques de l’ouvrage. Les 
textes de Cassien sont, il est vrai, continuellement utilises, mais cet 
auteur n’en demeure pas moins un tćmoin de 1 ’Orient, de la Basse- 
Egypte en particulier. D’autre part, k lirę le resumć ci-dessus on 
aura peut-etre 1’impression de certaines redites, tant il etait difficile 
k 1’auteur de faire un exposć lineaire, dans un domaine oh tout se 
tient. Une rćserve plus serieuse: 1 ’idće, en partie fallacieuse, que 
l’on pourrait degager du plan meme de l’ouvrage: la contemplation 
n’est pas toujours le couronnement de 1’ascese, elle en est parfois 
le principe. Selon un apophthegme citć d’ailleurs p. 363 dans le der- 
nier chapitre: «C’est parce que nous nćgligeons la contemplation 
que nous sommes les captifs des passions charnelles (Thśonas, 1, 
PG 65/197)». On comprend bien que les doctrines issues du «mo- 
nachisme savant» aient fourni les grandes articulations de cette 
etude, mais il ćtait alors malaise de nuancer toutes les perspectives, 
en accordant aux «simples» une place convenable. 

Certains aspects de la vie monastique, 1 ’hospitalite, le sacerdoce 
des moines, abordes dans le premier tome, sont passes sous silence 
dans le second, ou ils auraient pu donner lieu k un developpement 
doctrinal. Un point important est traite, selon nous, de faęon trop 
restrictive: la chastetć. « Ce qui nous intćresse ici, dćclare 1 ’auteur, 
est [son] aspect ascćtique, et, plus concretement, ce qui se rćfere a 
1 ’ascetisme corporel» (p. 206). Sans doute 1 'ćtat de virginite n’est-il 
qu’un moyen en vue de la contemplation; il est vrai d’autre part que 
Grćgoire de Nysse, par exemple, dans son traite de la Virginitć, n’en 
analyse gu£re les fondements scripturaires (pas de citation de Mt. 
XIX,12 ni de Luc XX,34-36; cf. M. Aubineau, S. Chrćtiennes 119 
p. 211). Mais il ne manque pas d’auteurs de l’epoque envisagee pour 
en relever 1 ’aspect eschatologique. En Orient, voir notamment S. Jean 
Chrysostome, de Virgin. 79, 2, 6 d. SC 125 p. 378; cf. Ep. ad. Olymp. 
11,6; l’ceuvre du grand docteur contient au moins 18 citations de 
Mt. XIX,12. Pour les Peres latins on trouvera des refćrences dans 
1 ’article ImmortaliU d’A. de Solignac, Diet. Spir. VII (1970) c. 1610-12. 

Enfin une lacune, le probl£me de 1’esprit apostohque du mo- 
nachisme (le Pere Colomb&s traite bien t. II p. 8-13 de la vie afosto- 


lique, mais il s’agit 1 k de la vie parfaite en tant qu’imitation des apó- 
tres dont Luc, Act. IV,32-34, a vantć le dćtachement). Le courant 
largement dominant, en Orient du moins, s’oppose fermement k 
l’apostolat du moine. Cette misę en gardę aurait meritć d’6tre si- 
gnalee, en meme temps que les recommandations contraires de S. Jean 
Chrysostome, partisan rćsolu d’activitćs caritatives entreprises par 
les moines et les moniales (cf. J. M. L er °nx, Monachisme et com- 
munautó chrćtienne d’afres S. Jean Chrysostome , in Thćologie de la 
Vie monastique. Etudes sur la tradition patristique, Paris, Aubier, 
1961 p. 182-189). 

D’uu ouvrage dune telle ampleur, on ne saurait naturellement 
exiger une bibliographie trks complete. Les premtóres pages du t. I 
(p. xiii-xix) rassemblent les ouvrages qui seront cit^s en abrćge dans 
les notes. A ces 180 titres environ, s’ajouteront les notes bibliogra- 
phiques des sujets traites dans les chapitres ou meme des paragraphes: 
au total c’est sans doute a pr^s d’un millier d’etudes auxquelles il 
est renvoy^ ce qui suflirait a montrer Tampleur de 1’information de 
1’auteur, sans parler d’innombrables references a de multiples ćdi- 
tions souvent tr^s r^centes. On eut souhait^ toutefois que dans le 
tome I la distinction soit mieux ^tablie entre les sources et les travaux 
d’^rudition, 1’indication des premieres etant trop succincte a nos 
yeux ou trop d^pendante des manuels de patrologie. U est regrettable 
d’autre part que cette richesse bibliographique ait et^ depar^e par 
de nombreuses coquilles (qui rendent dans quelques cas 1’identifica- 
tion malais^e), ainsi: t. I p. 144 n. 51; p. 149 n. 73; p. 166 n. 38; p. 167 
n. 39; p. 205 n. 50; p. 2x1 n. 1; p. 225 n. 40; p. 249 n. 38; p. 253 n. 48; 
t. II: p. 45 n. 50; p. 116 n. 31; p. 121 n. 69; p. 218 n. 217; p. 331 
n. 81 (?); p. 348 n. 141. 

Terminons par plusieurs souhąits; qu’au deux «indices de temas 
y autores» (t. I p. 367-376, t. II, 393-398) s’ajoutent, en cas de rće- 
dition, deus indices: l’un des passages bibliques, l’autre des textes 
monastiques cit^s, et que le tome I s’enrichisse de quelques cartes 
geographiques voire de quelques plans de fouilles, ce qui rehausserait 
l’interet des indications arch^ologiques fournies par 1’auteur. 

Les quelques reserves que nous avons formul^es n’enlevent rien 
a la valetir de ces deux volumes extremement utiles et de consulta- 
tion aisće, ou le souci de la dćfinition des termes se joint a la mod£- 
ration des appr^ciations. En attendant quelques grandes editions 
critiques qui font encore defaut — notamment celles des Apoph- 
thegmes — le travail du P 4 re Colombas est a pr^sent la plus vaste 
et la plus riche ćtude d’ensemble. II a eu la hardiesse de tenter une 
synth&e: le r^sultat atteint lui attirera certainement la reconnais- 
sance de tous ceux qui s’intćressent au monachisme et a la spiritualite 
des premiers si^cles. 

B. Gain 
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Juridica 

Gian Gualberto Archi, Teodosio II e la sua codificazione , Edizioni 

Scientifiche Italiane, NapoK 1976, pp. 214. 

Tanto i cultori di storia politica quanto quelli di diritto romano 
non hanno riconosciuto finora al Codice Teodosiano (pubblicato da 
Teodosio II nel 438) «un suo valore autonomo»; cio£, non sono riu- 
sciti a scorgervi «il livello di una creazione, che si pouga come indi- 
pendente rispetto al passato e al futuro, e che meriti quindi una 
autonoma valutazione» (p. 3), ma l'hanno giudicato come uno dei 
tanti «tentativi parziali» fatti per soddisfare l’esigenza, puramente 
pratica, della «certezza del diritto», emersa nell’impero romano gia 
alla fine del secolo III e durata fino alla codificazione giustinianea 
(529-534). In altri termini, secondo una concezione finora pacifi- 
camente e universalmente accettata, il Codex Theodosianus si sarebbe 
mantenuto nella linea modesta del Codex Gregorianus (pubblicato 
verso il 291) e del Codex Hermogenianus (pubblicato nel 295), eon la 
sola differenza irrilevante che, mentre questi due codici erano com- 
pilazioni di privati ed ignoti, quello di Teodosio II rappresentava 
la prima compilazione ufficiale. 

II prof. Archi si pone giustamente il problema se tale giudizio 
storico, tutt'altro che lusinghiero, sia fondato o no. Per rispondere 
a tutti gli interrogativi impliciti nel problema egli s'impegna in una 
serie di ricerche sistematiche, le cui conclusioni lo inducono a risolvere 
il problema in modo inequivocabile: il giudizio suaccennato sul Codice 
Teodosiano non solo £ discutibile, ma evidentemente superficiale e 
preconcetto. 

Non £ questa la sede per mostrare nei particolari tutte le 
piste seguite dal prof. Archi per rovesciare la tesi tradizionale e so- 
stituirla eon la sua. Ci limiteremo a qualche breve accenno. 

Cercando di inquadrare il Codice Teodosiano nella sua cornice 
storica e sottraendolo agli effetti deformanti di un paragone anti- 
storico del suo valore eon quello del Codice di Giustiniano, ci si accorge 
che la compilazione teodosiana rivela un ben preciso disegno poK- 
tico, come si deduce soprattutto dalTanalisi di CTh. 1.1.5; 1.8.1; 
1.1.6; Nov. Theod. 2; Nov. Valent. 26 (25) ecc. Da tali e da altri 
testi si ricava, ad esempio, che fin dagli anni 426-29 ci fu tra le due 
capitali delTimpero, Ravenna e Costantinopoli, un comune pro- 
gramma giuridico e politico, di cui fu frutto anche il Codice Teo¬ 
dosiano. Non £ facile determinare i caratteri specifici di tale program- 
ma, tuttuvia 1’esame delle costituzioni raccolte, i criteri seguiti nello 
sceglierle e modificarle, 1’importanza data alla materia religiosa per- 
meata da una concezione francamente cattolico-romana, la funzione 
attribuita alTimperatore come «legge vivente», ecc., lasciano in- 
dovinare che si tratta di un programma nuovo, la cui originalit& 
si riflette sullo stesso Codice. Come fa rilevare il prof. Archi a piu 


riprese, la compilazione teodosiana si palesa ad ogni pie’ sospinto 
in perfetta consonanza eon la realta politica e eon le dottrine e ideo¬ 
logie dei tempi in cui essa fn attuata: i tempi che videro il passag- 
gio definitiyo e irreversibile dalio Stato pagano a quello cristiano. 
Essa rispecchia, a dir poco, nn preciso momento storico dello svi- 
luppo del diritto, anche se tale merito vada attribuito piu ai com- 
missari imperiali che a Teodosio II, statista notoriamente mediocre. 

II discorso del prof. Archi, per quanto c’£ possibile giudicare, 
ci sembra molto pertiuente e stringente. Le sue analisi delle costi¬ 
tuzioni e della struttura del Codice Teodosiano sono mirabili per 
acutezza e per lucidit&: suppongono non solo lunghe meditazioni 
sui testi di tale Codice, ma tutta un’erudizione e una dottrina che, 
qua e la, trapelano in lunghe notę dense di riferimenti bibliografici 
e di pensiero critico. 

Pensiamo che eon questo volume l’A. abbia richiamato Tat- 
tenzione degli storici e dei « romanisti» su un problema reale e finora 
stranamente ignorato o solo sfiorato di sfuggita. II merito di tale av- 
vertimento sarći accresciuto dalie ricerche e studi a cui il libro dara 
probabilmente origine od occasione. 

C. Capizzi S. J. 


Roberto Bonini, Ricerche sulla legislazione giustinianea del!anno 535: 

Nov. Iustiniani 8: venalita delle cariche e riforme deWammini- 

strazione feriferica, Patron Editore, Bologna 1976, pp. 119. 

Come osserva l’A., gli studi delbopera giuridica di Giustiniano 
hanno finora ‘privilegiato’ la legislazione privatistica a spese di quella 
pubblicistica e, per conseguenza, spesso hanno trascurato le risultanze 
della storiografia politica di Giustiniano. A suo awiso, dunque, 
sarebbe ormai l'ora di far compiere alla storia del diritto giustinianeo 
un ‘salto di qualita’, dando il dovuto rilievo alle leggi di carattere 
pubblico ed operando 1’indispensabile ricollegamento eon la storia 
politica. 

Tra i materiali utili a una ricerca simile emergono le leggi giu- 
stinianee dell'anno 535, perche esse costituiscono la legislazione che 
segue immediatamente 1 ’epoca della compilazione del Corpus Iuris 
Civilis chiusa nel 534;. che 4 quantitativamente la piu notevole nel 
periodo 532-565; che infine £ la piu varia, giacche comprende non 
solo Novelle privatistiche, ma anche Novelle pubblicistiche, eccle- 
siastiche e canoniche, destinate a tutto 1’Impero o a singole unita 
amministrative. 

Le ricerche del prof. Bonini si sono concentrate sulla Novella 8, 
che k una delle piu importanti del 535. Essa e indirizzata da Giusti¬ 
niano al suo famoso e famigerato ministro, Giovanni di Cappadocia. 
Ha come oggetto la vecchia piaga della venalita delle cariche pubbli- 
che, contro cui il legislatore intende adottare rimedi radicali e vigo- 
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rosi, fra i quali spicca la ristrutturazione amministrativa di varie 
proyince delle due diocesi Asia e Oriens (da qui 1 ’espressione 'am- 
ministrazione periferica’ scelta dall’A.). 

II metodo del prof. Bonini e lineare; riproduzione delle singole 
parti della Novella 8, dal proemio ai 14 capitoli e all’epilogo, offrendo 
il testo greco e la traduzione latina curata dai noti editori del Corfius, 
Scholl e Kroll; riproduzione analoga dei ąuattro documenti annessi 
alla Novella 8, cio£ di un editto indirizzato a tutti i vescovi e patri- 
archi per attribuir loro una funzione di controllo sui funzionari delle 
province; di un secondo editto indirizzato agli abitanti di Costanti- 
nopoli per informarli sulla pubblicazione della Novella e spingerli a 
prenderne conoscenza; di un elenco delle somme esatte che ogni 
magistrato doveva versare agli uffici imperiali che avevano cooperato 
alla sua nomina; e infine della formula del giuramento imposto ai 
governatori al momento di assumere la carica. Va da se che l’A. 
analizzi ogni singola parte della Noyella 8 e i singoli documenti an¬ 
nessi, mettendone in evidenza il yalore giuridico e storico. Tale yalore 
spicca maggiormente attrayerso l’indagine degli ‘effetti’ della Noyella 
8, cioe dell’influsso diretto o indiretto che essa ha esercitato sulla 
legislazione posteriore dello stesso Giustiniano e dei suoi successori 
immediati. 

A dir poco, tutti i testi esaminati riyelano propositi generosi 
di riforma amministrativa, ispirati a principi tipicamente giustinianei 
di eąuita, umanit&, e perfino di carit& cristiana. II małe £, come pro- 
vano le riferenze storiche dell’A., che tali propositi yennero presto 
dimenticati sotto la spinta di necessita immediate, sulla cui eticita 
c’£ molto da ridire. 

A parte l’impostazione suggestiya del lavoro nel suo complesso, 
va rileyata la ricchezza eccezionale della documentazione bibliogra- 
fica, che l’A. ha sapientemente disseminato nelle yarie notę. 

C. Capizzi S. J. 


Hubert Kaufhold, Die Rechtssammlung des Gabriel von Basra und 
ihr Verhaltnis zu den andern juristischen Sammelwerken der 
Nestorianer , in: Miinchener Uniyersitatsschriften, Juristische 
Fakultat, Abhandlungen zur rechtswissenschaftlichen Grund- 
lagenforschung. Band 21. J. Schweitzer Verlag, Berlin 1976 
XX, 340 S. 

Die Rechtssammlung des nestorianischen Metropoliten Gabriel 
von Basra (Ende des 9. Jahrh.), dereń erhaltene Teile Hubert Kauf¬ 
hold miihsam zusammengesucht und hier herausgegeben, iibersetzt 
und kommentiert hat, spielt in der gesamten nestorianischen Rechts- 
literatur eine bedeutende Rolle. Die Schrift wurde von der Juristi¬ 
schen Fakultat der Universitat Miinchen ais Doktordissertation an- 
genommen und in die Sammlnng "Abhandlungen zur rechtswissen- 
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schaftlichen Grundlagenforschung" aufgenommen. Das arabische 
Sammelwerk "Recht der Christenheit’’ des Ibn af-Tayyib (1. Halfte 
des 11. Jahrhunderts) ist eine yerkiirzende Obersetzung des Werkes 
Gabriels. Auch der bekannteste nestorianische Theologe und Jurist 
'AbdiśS* bar Berka (fi3i8) hat in seinem Nomokanon weithin die 
Sammlung des Gabriel ausgeschrieben. 

Das Sammelwerk Gabriels stiitzt sich auf altere Quellen, die der 
V. scharfsinnig ausfindig gemacht hat. Hierhin gehóren unter an- 
derm die 85 "Apostolischen Kanones’’. Die westlichen Synoden zi- 
tiert Gabriel gar nicht. Die echten Kanones von Nic&a kennt er nicht. 
Er bringt freilich die 73 pseudo-nicanischen "Kanones der 318 Va- 
ter", wie sie der apokryphe Bericht Marutas iiber die Synode von 
Nicią iiberliefert hat. Die Kanones der nestorianischen Synoden aus 
dem "Buch der Synoden’’ werden ausgiebig ausgewertet. Das Buch 
fur weltliches Recht, das Is 5 'b 5 kt (8. Jahrh.) yerfasst hat, wird viel- 
fach herangezogen. 

Die Sammlnng Gabriels beginnt mit dem Recht der fur die Kirche 
wichtigsten Gebiete wie Ehe nnd Familienrecht. Es folgt ein Ab- 
schnitt iiber das weltliche Recht, das sich hauptsachlich auf das 
Rechtsbuch des Iś 5 'b 5 kt stiitzt. 

"Die Bedeutung der Sammlung Gabriels — so der V. selbst, 
S. 126 — diirfte darin liegen, dass mit ihr zum ersten Małe die vor- 
handenen juristischen Quellen der Nestorianer systematisch zusam- 
mengestellt wurden. Sie ist damit zur Grundlage der spateren Samm- 
lungen geworden’’. 

W. de Vries S.J. 


Piero Antonio Bonnet, L’Essenza del Mairitnonio Canonico — Con- 
tributo allo studio deWamore coniugale. I - II Momento costitutivo 
del Matrimonio. CELAM, Padova 1976, pp. 628. 

El yoluminoso tratado que sobre L'Essenza del Matrimonio 
Canonico nos ofrece el Prof. Piero Antonio Bonnet merece cierta- 
mente ser recibido eon sinceros placemes, porque el A. ha abordado 
un tema hoy muy discutido, y lo ha hecho eon autoridad. 

Este yolumen, que es el primero, ademas de una Premessa 
(p. 9-49), y de una Introduzione (p. 51-59), contiene tres capitulos 
(p. 61-569) y unos indices muy utiles para el manejo de la obra 
(p. 573-628). Los tres capitulos, de los cnales el 2° y el 3 0 est&n di- 
yididos en artlculos, consideran siempre el matrimonio in fieri , 
y el r° considera la esencia del acto constitutiyo del matrimonio en 
la slntesis de sus componentes, mientras que en el 2° ya se limita 
al estudio de la causa eficiente y de la causa finał, para darnos en el 
capitulo 3 0 un estudio de la causa materiał y de la causa formal del 
elemento constitntivo del matrimonio. 
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En el primer capitulo el A. hace una larga y optima disertación 
sobre el amor conyugal, siempre en orden al matrimonio «in fieri», 
en si mismo, y a la luz del magisterio eclesiastico, para dedicar un 
articulo, el tercero, al amor conyugal en el Código de derecho canó- 
nico y en el Concilio Vaticauo II, especialmente en la Constitución 
Pastorał Gaudium ct spes. Aqui se puede admirar no sólo la poten- 
cia raciocinadora del A., sino tambićn su grandę erudición, aunque 
una mayor parsimonia tal vez hubiera sido mds util para el lector. 
Es verdad que no se trata de una obra que se pueda y dęba leer cor- 
riendo, ya que ella exige una lectura pausada y una fuerte atención 
del lector. 

Eos capitulos segundo y tercero estdn dedicados, como ya se 
ha dicho, al examen de la causa eficiente, eon la capacidad de entender 
y de querer; la causa finał (tratada muy breyemente), y que no es, 
segńn el mismo A., sino el « matrimouio come stato permanente di 
vita» (p. 288). Mds ampliamente son tratadas la causa materiał y 
la causa formal del matrimonio. Ea causa materiał se identifica eon 
la sexualidad «presa necessariamente in considerazione nel suo di- 
namismo » (p. 313), y su examen ofrece al A. la oportunidad de hacer 
una buena exposición del acto copulatorio, excluyendo el «verum 
semen » como elemento esencial de la cópula (p. 36®). y de h acer un a 
critica de la tradicional distinción de la actividad sexual en actio 
hominis y actio naturae, distinción que no parece admitirla el A., 
porque, segńn el, la distinción, en lugar de resolyer el problema, lo 
elude (p. 335)- , , , 

Ea causa formal, a la que es dedicado el articulo segundo del 
capitulo tercero, y que no es sino la voluntad del hombre y de la 
mujer de darse (p. 382), va considerada tambien en cuanto esa vo- 
luntad puede ser viciada; consiguientemente entran en estudio algunos 
defectos de la misma, como son la simulación, la condición, el error 
y la falta de libertad eon la consecuencia de la violencia condicional. 
No podemos menos de confesar que, si bien en algunos casos ha sido 
hecho un estudio profundo, en otros en cambio falta esa profundidad. 

Es, sin embargo, una obra de gran mórito, y, aunque algunas 
de las sentencias del A. sean opinables, es eon todo digna de alabanza 
la actividad que el A. ha puesto en esta obra, destinada a crear dis- 
cusiones y a hacer profundizar diyersos puntos relatiyos al matri¬ 
monio. En ella han sido tratados muchos temas, mds o menos rela- 
cionados eon el tema central, los cuales no han podido ser estudiados 
eon la profundidad deseada, eu lo que seria injnsto no ver el merito 
especial de esta obra. 

En esta obra podrd encontrar el lector una muy amplia biblio¬ 
grafia, que si constituye una prueba de la grandę erudición del A., 
seró tambióu de grandę utilidad para el lector. 

Vaya, pues, al A. nuestra mds cordial enhorabuena por el trabajo 
que nos ha brindado, y esperamos que muy pronto nos ofrecerd el 
segundo yolumen sobre el matrimonio «in facto ». 

C. Pujol S.J. 
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El consentimiento matrimonial, hoy. - Obra en colaboración de 

yarios especialistas, Salamanca 1976, pp. 352. 

Muy gustosamente hago la presentación del yolumen que con- 
tiene los Estudios y las Comuuicaciones hechos en la XV Semana 
de Derecho Canónico organizada en 1975 por la Facultad de De¬ 
recho Canónico de la Pontificia Uniyersidad Salmantina. El tema 
de la Semana fue El consentimiento matrimonial, hoy , el cual 
aunque limitado, es de mucha importancia, porque, como muy bien 
dice en la Presentación el ilustre profesor de Derecho Dr. Eamberto 
de EcHEVERRfA, en el estd «el punto mds delicado y decisiyo en la 
reyisión legislativa que se estd lleyando a cabo: el consentimiento 
matrimonial». 

El yolumen, en efecto, nos ofrece una serie de estudios sobre 
el consentimiento matrimonial considerado desde diyersos puntos de 
vista, de manera que el lector tiene un panorama bastante completo 
del tema: porque el consentimiento es estudiado en relación eon la 
incapacidad psiquica del contrayente, eon la ignorancia en el mismo, 
como tambión el consentimiento en relación eon el error doloso, y 
su reyocación; el matrimonio condicionado, eon los problemas qne 
se pueden considerar en el nueyo derecho, asi como el objęto del 
consentimiento, y otros yarios aspectos. 

Ademds de los Estudios, el yolumen contiene tambión una serie 
de Comunicaciones mds o menos conexas eon el tema generał, pero 
que deben ser estimadas como muy ńtiles al canonista. 

Al presentar este yolumen, no entendemos aceptar todas y cada 
una de las opiniones expuestas y propnestas por los autores, los cua¬ 
les, sin embargo, son muy dignos de alabanza por los estudios hechos, 
que ciertamente son de mucha altura cientifica, y merecedores de 
una seria consideración. 

No dudo de que la Semana de Estudio nos ha ofrecido elementos 
muy yaliosos en orden a la reyisión legislativa del derecho y ellos 
serdn una contribución eficaz en la nueya legislación en orden a 
esclarecer algunos puntos osenros y a resolyer dudas que snbsistian 
en la Codificación del ano 1917. 

Haciendo pńblico nuestro agradecimiento a la Facultad de De¬ 
recho Canónico de Salamanca, le deseamos muy cordialmente que 
estas Semanas de estudio puedan continuar para el bien de toda la 
Iglesia. 

C. Pujo L S.J. 
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Arabica 

Pontificio Istituto di Studi Arabi, Islamochristiana, Islamiyyat 

Masihiyyat, I (1975) pp. vn-i84; II (1976) vi-25o - ar. 24; 17 

X 24; Pontificio Istituto di Studi Arabi, Roma. 

Le pifi lontane origini del Pontificio Istituto di Stndi Arabi, 
1’istituzione universitaria romana aflidata ai Padri Bianchi, risalgono 
al 1926. Nel 1964 l’opera, nata in Tunisia per far conoscere lingua 
araba e religione islamica, si sposta a Roma. La Santa Sede le da 
il titolo attuale e il potere di conferire gradi accademici. 

Oggi 1’IPEA, come lo si chiama secondo le iniziali della deno- 
minazione francese, inizia una pubblicazione periodica e vive perció 
una fasę importante della sua storia. 

Infatti, per un istituto di studi superiori l’avere una propria 
pubblicazione periodica ó un superare la prova del fuoco, innalzando 
un «monumentum aere perennius» a testimonianza della propria 
capacita produttiva. 

Se poi la pubblicazione si contraddistingue da quelle gió esistenti 
e viene a riempire una lacuna, allora essa non solo mostra la yitalita 
delfistituto che la pubblica, ma corrisponde a una maggiore chiari- 
ficazione degli scopi, dei metodi e dell’identitó dell’istituto stesso. 

Ci piace 1’autodefinizione di «centro per il dialogo islamo-cri- 
stiano » che si dó 1’IPEA nel Liminaire programmatico della riyista: 
«I/IPEA qui essaie d’etre ó Romę un centre d’ćtudes pour le dia- 
logue islamo-chretien, a pensć fournir sa quote-part a 1’effort com- 
mun en publiant... au moins une fois par an, un certain nombre 
d’ćtudes, un choix de traductions, uue chronique profondement rć- 
flechie et une bibliographie du dialogue, aussi exhaustive que pos- 
sible a travers 1’histoire» (Vol. I, pp. v-vi). 

L'IPEA e un’istituzione nella quale si sentono di casa, alla stessa 
stregua, Musulmani e Cristiani, Mohammed Arkoun e Mikel de 
Epalza’, Mohammed Talbi e Louis Gardet, Abd al-Magid Sarfi 
e George Anawati, come dimostra la lista dei professori che assicu- 
rano la loro collaborazione al nascente periodico. 

In quel primo numero si leggono due profondi contributi sul 
dialogo del musulmano Ali Merad e del cristiano Roger Arnaldez. 

Seguono studi su personaggi musulmani, quali Biruni e *Abd 
al-Qadir, o cristiani, come Alberto Magno. 

Dopo lo studio sulTesegesi del passo coranico circa 1’amicizia 
fra Musulmani e Cristiani, ecco la storia di quanto hanno fatto per 
il dialogo eon 1’Islam il Segretariato per i non Cristiani e il Concilio 
Mondiale delle Chiese. Su due incontri concreti di dialogo, a Cordova 
e a Tunisi, scrivono due protagonisti, un cristiano e un musulmano. 

Gia in quel primo numero inizia la rubrica bibliografica sul 
dialogo islamo-cristiano. Con essa la rivista si impegna ad offrire 
periodicamente, a chiunque si interessi al dialogo fra le due religioni, 
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un importantissimo strumento di lavoro. Ció dimostra che Islamo- 
christiana non si sottrae alle sue responsabilita di fronte ai compiti 
piu diflicili. La storia infatti, come dice il Liminaire, ci insegna a 
preferire i dialoghi dialettici e vigorosi a quelli irenici e facili ( V ol. I, 
p. vi). A nostro parere l’idea di inserire questa rubrica nella riyista 
4 la piu felice. D’ora in poi, noi aspetteremo 1’uscita della riyista 
soprattutto per questa bibliografia del dialogo. Ci rallegriamo con 
Robert Caspar, che ne e 1’ideatore, per non essersi posto l’alternativa 
perfezionista, o 1’ottimo o niente. Egli ha lealmente eyentualizzato 
limiti e difetti, senza perció desistere dal proposito. Tant’ó vero che 
nel secondo numero, Caspar riconosce le mancheyolezze che la ru¬ 
brica ha nel primo e annunda modifiche programmatiche e perfino 
la sostituzione di responsabili delle singole sezioni. Ma intanto la 
rubrica ha preso il via e senza quell’inizio oggi non si ayrebbe la ri- 
sposta di un Norman Daniel, il quale si prenderó cura della biblio¬ 
grafia sulle opere latine, o di un Samir Khalil il quale ha accettato 
di occuparsi degli autori arabi cristiani e gia nel secondo numero 
fomisce a questa rubrica varie pagine di ricchissima e dettagliata 
informazione. 

II secondo numero d da la conferma che la riyista ha gia effet- 
tuato un vero e proprio decollo. 

Ottimo 1’articolo teologico di Gelot, nel quale 1*A., con ammire- 
vole modestia, fa una magistrale sintesi di idee altrui. Non conosce- 
vamo ancora una panoramica cosi yasta e cosi nitida della teologia 
cristiana delle religioni, dalia teologia dialettica barthiana, alle teo¬ 
logie cattoliche dell’ accomplissemeni e della sacramentalite. ’ Non solo 
il lettore musulmano, ma anche il cristiano, vi scopriró come il cri¬ 
stiano possa e debba dialogare con il musulmano, proprio in forza 
del suo Cristianesimo. 

Parallelamente, un musulmano espone la yisione islamica di un 
importante fatto dialogico narrato nel Corano, cioó la mubahala 
proposta dal Profeta delPIslam ai Cristiani di Nagrań. Secondo 
1’Islam, essa ó coerente con il patto di protezione della Gente del 
Libro, contrassegnante la storia islamica. 

Questo secondo numero di Islamochristiana ha un eccellente 
studio su 'Ammar al-Basri, di M. Hayek. L’autore vi precisa la 
cronologia di 'Ammar e ne analizza due opere in cui, specialmente 
nella seconda, 'Ammar risponde a obiezioni islamiche e vi appare 
« comme l’un des meilleurs temoins du dialogue islamo-chrótien» 
(vol. II, p. 95). 

Ci piace constatare come la riyista, pur mantenendosi a liyello 
scientifico, non escluda dalie sue pagine 1’attualita. Utilissimo 1’ar¬ 
ticolo di M. Borrmans sul Colloquio islamo-cristiano di Tripoli 
(1-6 febbraio 1976). E un indispensabile complemento a quanto ne 
ha riferito la pnbblicistica. Qui ci sono testimonianze dirette e do- 
cumenti inediti. Per esempio, l’A. da il testo arabo integrale del suo 
interyento (vol. II, ar. 1-24). 
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Anche un altro articolo, del Direttore dell’IPEA M. Fitzgerald, 
sul dialogo islamo-cristiano nell’Asia del Sud-Est, si occupa di at- 
tualita, affrontandola sulle fonti primarie. 

Viene infine la seconda «livraison» della bibliografia del dialogo. 
Le aggiunte a titoli giś. forniti nel numero precedente, provano che 
i responsabili della rubrica sono animati dalie piu serie intenzioni. 
Ma siamo nel dominio del sempre perfettibile. Noi stessi avremmo 
altre aggiunte da proporre. Per esempio, all’opera di CerullL citata 
a p. 189(02) si deve aggiungere, dello stesso autore, Nuove ricerche 
sul libro della Scala e la conoscenza dell’Islam in Occidente, «Studi 
e Testi» 271, Citta del Yaticano, 1972. Circa Ibn Hazm e G azali 
(pp. 198-200) bisognava citare: A. Bausani, Islam e Cristianesimo : 
divergenze e convergenze di fondo, in: Tavola Rotonda sul tema: Cri¬ 
stianesimo e Islamismo Roma, 17-18 aprile 1972, Roma, Accademia 
Nazionale dei Lincei, 1974, pp. 7-27; L. Veccia Vaglieri, al-Gazdli 
e U Cristianesimo, in: ibid. pp. 133-161. 

Nient’altro invece sapremmo aggiungere a quanto scrive Samir 
sugli autori arabi cristiani. La parte curata da lui incute quasi sog- 
gezione, per la ricchezza di dati, non solo della Geschichte del Graf, 
sempre accuratamente riportati, ma per i numerosi aggiornamenti 
a quella. 

L’attardarsi diffuso di Samir sugli autori arabi cristiani sottolinea 
un fatto importante: la teologia araba cristiana si muove sempre 
in un contesto di cui 1’Islam k componente fondamentale. Spesso 
un’opera di teologia araba cristiana k piu o meno di dialogo eon 
l’Islam. Questo aspetto costituisce 1’originalita della teologia araba 
cristiana nei confronti di altre teologie cristiane. Ecco perche Samir, 
occupandosi di autori arabi cristiani, fa tanta parte al dialogo eon 
1’Islam, memore dell’adagio, « melius est abundare quam deficere». 

Gli studi annunciati per i prossimi numeri della rivista solle- 
citano gia la nostra curiosita. 

Ci congratuliamo dunque eon 1’Istituto Pontificio di Studi Arabi 
per questa promettente pubblicazione, cui auguriamo di tenere fede 
a tanto felici inizi. 

Noi dell’Orientale ce ne rallegriamo vivamente come si gioisce 
apprendendo un lieto evento in casa di un fratello. 

V. Poggi S.J. 


Gustave E. von GrunEbaum, Islam and Medieval Hellenism: Social 
and Cultural Perspecthes, Edited with a foreword by Dunning 
S. Wilson, Preface by Speros Vryonis, Jr., Variorum Reprints, 
London 1976, pp. 420. 

Gustave Edmund von Grunebaum, scomparso alTeta di 62 anni, 
il 27 febbraio 1972, ha prodotto molto nel campo della islamologia. 
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Partito da una solida preparazione filologica di arabista, di cui 
fanno fede i due saggi qui pubblicati, sulla poetica araba (XVI) e 
su un manoscritto arabo del secolo XII (XIX) si e ben presto orien- 
tato verso la storia della civilta musulmana, applicando una grandę 
capacita di sintesi a una squisita formazione umanistica e a una 
vastissima erudizione. 

L’evoluzione degli interessi dell’A. coincide eon il suo passaggio 
dall’insegnamento di lingua e letteratura araba (cui corrispondono 
le sue opere, Die Wirklichkeitsweite der fruh-arabischen Dichtungen, 
1937 e Kritik und Dichtkunst. Studien zur arabischen Literaturgeschich- 
te, 1955) alTinsegnamento della storia e alla direzione del Centro 
per lo studio del Vicino Oriente dell’Universita di California a Los An¬ 
geles (cui corrispondono i lavori sulblslam medievale e sull’epoca 
classica dell’Islam, di cui ricordiamo le redazioni tedesche, Der Islam 
in Mittelalter, 1963 e Der Islam in seiner klassischen Efioche 622- 
1258, 1966). 

I 20 studi di questa raccolta, pubblicati originariamente in pe- 
riodici o in opere collettive, fra il 1937 e il 1971, trattano la maggio- 
ranza dei probierni che l’A. affrontó nella sua intensa carriera scien- 
tifica. L’Islam vi £ considerato sempre come fenomeno storico col- 
legato a una data civilta. E l’A. lo studia non solo in se stesso, ma 
anche in rapporto ad altre civilt&, per esempio, in rapporto alla ci- 
vilta ellenistica (I, II, IV, VI, VII, VIII) oppure in rapporto alla 
civilU bizantina (XII, XIII, XVIII). 

DellTslam l’A. studia il dinamismo espansionistico e la virtu 
di adattamento (II). Ne esamina la forza di coesione capace di con- 
ciliare unita e pluralismo. II fenomeno islamico ha infatti superato 
prove cruciali realizzando tre successive integrazioni. La prima, 
iniziata ancora al tempo del Profeta, quando gli Arabi presero la 
prima volta coscienza di se stessi. La seconda, eon 1’impero abbaside. 
La terza, dopo aver superato, nel secolo XI, la minaccia piu grave 
contro 1’unita islamica (II 446) realizzando, verso la meta del seco¬ 
lo XII, quell’integrazione eon la quale tuttora il mondo islamico 
si autodefinisce (III 23). 

Quanto poi alle convergenze culturali nel bacino del Mediterra- 
neo, l'A. ritiene che lTslam, piuttosto che produrre convergenze, si 
£ semmai inserito in una convergenza gia in atto. «It cannot be repe- 
ated enough that the indubitable unity of the Mediterranean Middle 
Ages was in no way contingent on Islam, in fact pre-existed it » 
(VI 12). 

Eppure 1’Islam mantiene la sua originalita inconfondibile. Tanto 
che si possono scoprire cinque fonti essenziali della civilta islamica: 
il monoteismo islamico; il suo universalismo, «There was nothing 
in the structure of the new religion that would have blocked its 
spread» (VII 9); 1’ottimismo antropologico; la non opposizione fra 
scienza religiosa e profana; il concetto di umma (VII 9-13). Anche 
la civilt& islamica ha un suo ideale classico (IX). 
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Oggi noi occidentali dovremmo essere piu aperti a capire 1’Islam 
di ąuanto non lo fosse a suo tempo un Gib bon (X). 

Confrontando 1’Islam eon il Cristianesimo, Grunebaum nota le 
differenze. I/Islam non insiste come il Cristianesimo nel rapporto 
di amore fra Dio e l’uomo. « In Islam it would meaning less to project 
love into the deity» (XI 17). I/Islam, al contrario del Cristianesimo, 
non postula una redenzione dell’uomo, il quale ha soltanto bisogno 
di essere guidato da Dio (XII). Le due religioni non hanno neppure 
la stessa concezione del małe. «In Christianity, Evil is both a struc- 
tural an and accidental element... in Islam an accidental element 
only» (XIII 119). 

Le somiglianze nella storia delle due religioni vanno affrontate 
eon estrema prudenza. Come nel caso deH’iconoclasmo; bisogna guar- 
darsi dal dedurne che 1’iconoclasmo bizantino provenga in linea di- 
retta da ąuello islamico (XIII). 

Inoltre, nella civilta islamica il Corano ha una funzione ancora 
piu importante di ąuella che ha la Bibbia nella civilta cristiana (XV). 

Anche negli studi che sembrerebbero puramente filologici, Gru¬ 
nebaum introduce una piii vasta dimensione culturale. A proposito 
della poetica araba, ricorda la predilezione della forma che carat- 
terizza lo scrivente in arabo (XVI 19). Circa una particolare compo- 
sizione poetica, Grunebaum si domanda se sia di origine iranica o 
debba considerarsi tipicamente araba (XVII). Studiando un’altra 
forma letteraria, soltanto dopo averne cercato eventuali antecedenti, 
conclude per una sua originale « arabicita» (XX). 

Le idee di Grunebaum si impongono alla nostra attenzione. In 
particolare, circa il permanere delTeredita ellenistica nella civilta 
islamica, Grunebaum oltrepassa le gia penetranti considerazioni di 
H. H. Schaeder. Grunebaum spiega perche sia errato aceusare 
l’Islam di mancanza di originalita per aver assimilato l’eredit& elle¬ 
nistica. In realta, i Musulmani «had gone to the only source which, 
in the Mediterranean basin and beyond. would yield the tools to 
cultural ascent» (VII 53). L’assimilazione di quel patrimonio cul¬ 
turale non compromise, anzi valorizzó 1’identita originale dell’Islam. 
«Hellenie thinking in no way affected vantage points or objective 
of Islamie thinking. The enrichment of content from Greek sources 
provided a wider rangę of argumentation and illustration which at 
the same time the transfer of Greek forms of presentation assisted 
in putting into effective use» (VIII 95). 

Anche nel caso in cui uno dissenta da Grunebaum circa una sua 
determinata opinione, come quando egli afferma a torto che la ci- 
vilta islamica non avrebbe mai assimilato la concezione della polis 
greca, «the polis never did enter the purview of Islam» (VII 18) 
anche allora uno non puó farę a meno di riconoscere che i suoi inter- 
venti in proposito (IV, V, VII) hanno avuto il merito di mettere sul 
tappeto una scottante questione e di sollecitare gli approfondimenti 
degli specialisti. Da quando infatti, Grunebaum pubblicó Die Isla- 
mische Stadt, in: Saeculum, VI (1955) di cui IV e la redazione inglese, 


il problema della citta musulmana divenne di estremo interesse. 
Non solo se ne occuparono singoli autori quali Cahen e Lapidus, 
ma si tennero per discuterlo colloqui interdisciplinari a Oxford, a 
Berkeley, a Princeton e a Londra. E se quella tesi del Grunebaum 
h oggi abbandonata, ció si deve anche alle onde sollevate da quel 
prowidenziale sasso gettato da lui in acque tranquille (Cfr. E. Wirth, 
Die orientalische Stadt, in: Saeculum, XXVI (1975) 45-94). 

Concludendo, constatiamo eon piacere come uno dei saggi (XIX) 
si oceupi direttamente di letteratura araba cristiana. L’A. lo aveva 
pubblicato non ancora ventottenne, nel 1937. Quel saggio k citato 
in Graf, GCAL. II, 49. 

V. Poggi S.J. 


Charles Pellat, Etudes sur 1'histoire socio-culturelle de Vlslam (VII e - 

XV e s.), Variorum Reprints, London 1976, pp. 386. 

Pellat h un orientalista che ha dedicato notevole parte della 
sua attivita di studioso a un personaggio e alla sua opera letteraria. 
Incominció quasi quaranta anni fa ad occuparsi di Abu 'Utman 
al-óahiz (776-868). Nel decennio 1950-1960 la produzione scientifica 
di Pellat e costellata di edizioni, traduzioni di testi gahiziani e di 
studi su óahiz: Le Livre des Avares de ćahiz, 1951; Risala fi l-Nabita, 
1952; Risala fi Nafyi ł-Taśbih, 1953; Le livre de la couronne, 1954; 
K. al-Bigal, 1955; K. al-Tarbf wal-tadwir, 1955; K. Mufdharat 
al-gawari wal-gilman, 1957; K. Taąwib 'Ali, 1958. Negli anni 1954- 
56, Pellat pubblica in Arabica, la rubrica Cahiziana. 

Anche questa raccolta di 21 studi di Charles Pellat, compren- 
dente 17 lavori in francese, 3 in inglese e uno in spagnolo, pubblicati 
in periodici o in opere collettive fra il 1944 e il 1974, rende testimo- 
nianza alla ammirevole fedelta eon la quale Pellat ha continuato 
a interessarsi allo scrittore di Basra, al-óahiz. 

Se nei primi sei studi, che citiamo secondo il numero romano 
progressivo eon cui sono contrassegnati nel volume, al-óahiz appare 
nel titolo (I-VI) in altri sette Gahiz £ presente tutfaltro che in se¬ 
condo piano. 

Trattando d t^adab, Pellat assicura il lettore che, mirando al 
cuore della questione, « nous retrouverons tout naturellement mon 
ami óahiz» (VII,19). Altrettanto spontaneo gli viene il richiamo a 
óahiz, «the founder of the branch of adab, were seriousness and 
joking are systematically blended» (VIII,59) quando Pellat si do¬ 
manda come convivessero nei primi secoli dellTslam, serieta e umo- 
rismo. 

Per definire il senso pregnante della parola hilm, Pellat chiede 
aiuto a óahiz «the first writer to enlarge on this subject» e secondo 
il quale il possessore di hilm « must have control over himself, make 
reason curb passion, master anger, repress bursting satisfaction, 
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overcome lusts, refrain from... moving the body and the tongue 
at the same time without rhyme or reason » (IX,9-10). 

Gli scritti di óahiz rivelano a Pellat 1’esatta portata di testi 
contemporanei apparentemente in favore di Mu'awiya. Da ąuelli 
egli capisce che «c’est bien d’hostilit4 k 'Ali qu’il s’agit, et non d’a- 
mour pour la personne de Mu'awiya» (X,65). 

In fatto di letteratura araba, óahiz, a detta di Pellat, & da con- 
siderarsi « un pionnier en toute chose » (XI,9). 

« Le sempiternel óahiz » come lo chiama amichevolmente Pellat 
(XVI,110) d4 una mano anche per una ricerca statistica sul tasso 
di nataliti ai tempi del Profeta. Infatti un uomo divorato dalia cu- 
riosita e osservatore come óahiz non solo ha appurato «qu’en gć- 
nćral, sauf au Khurasan les filles sont plus nombreuses que les gar- 
ęons» ma afferma « qu’un recensement des Talibites... a r£v£lć 
l’existence de 2300 descendants d’Abu Talib, sur lesquels le nombre 
des filles dćpassait de moins de dix celui des garęons» (XVI,no). 

Nel saggio sulle endclopedie nel mondo arabo, Pellat corregge 
Wiedemann, secondo cui Mafdtih al-ulum di Hwarizmi sarebbe la 
piu antica endclopedia musulmana. Oltre ad altre opere enciclope- 
diche anteriori a quella, Pellat cita óahiz « dont la curiositć n’a d’e- 
gale que l’ćrudition» e il cui Libro degli Animali e « une ceuvre con- 
sidćrable qui traite enfin de omni re scibili ». « Un rópertoire analy- 
tique des donnees contenues dans la fraction conservee de cette 
ceuvre colossale serait dej4 une encyclopedie des connaissances de 
son temps» (XVIII,635). 

U cogliere la relativa onnipresenza di óahiz nei saggi qui rac- 
colti, lungi dal contrariard, suggerisce un positivo rilievo. I/appro- 
fondimento di un solo autore, soprattutto della statura di Gahiz, 
fornisce le chiavi per aprire molte porte e introduce alla compren- 
sione di un’epoca, di una cultura, anzi di tutta la civilt4 di cui tale 
personaggio e portavoce emblematico. Pellat, conoscendo da par suo 
Gahiz, si muove a suo agio nella storia della letteratura araba, come 
dimostrano vari articoli di questa raccolta (VII, XI, XVIII, XIX). 

Inoltre, la familiaritA eon il mu'tazilita óahiz da a Pellat una 
solida iniziazione per aifrontare probierni squisitamente dottrinali. 
Lo si vede nel saggio sulla cristologia gahiziana, nel quale Pellat 
riporta una pagina del K. al-ahbdr wa kayfa taęihhu, che noi Cri- 
stiani dovremmo meditare (111,230; efr, V,86). 

óahiz in quel testo non si sofferma sull’esegesi di passi del Nuovo 
Testamento, ma va diritto al problema della persona di Cristo. 

« Us pretendent qu’une crćature est devenue un crćateur, qu’un 
esclave s’est muć en Seigneur, qu’un etre creś s’est transforme en 
un ineree, mais qu’il a ćte ensuite tue et crudfie, qu’il a disparu, 
qu’on a placć sur sa tete une couronne d’epines, qu’il s’est fait re- 
vivre aprśs sa mort, mais que s’il a permis a ses esclaves de 1’arreter 
et de 1’emprisonner, s’il les a mis en mesure de le tuer et de le crud- 
fier, c’est pour partager lui-meme les souffrances de ses fils et leur 
donner le gout de lni rassembler, afin qu’ils n’attachent pas d’impor- 
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tance aux inaux dont ils sont les victimes, ne prennent pas une trop 
haute idee de leurs propres actes et s’efforcent d’agir le plus possible 
pour leur Seigneur» (III 229). Queste righe, che all’inizio hanno una 
colorazione «nestoriana i>, in quella creatura che diviene creatore, 
nello schiavo mutato in Śignore e nell’essere creato che si trasforma 
in inereato, sono la prova che óahiz ha desunto dalia viva voce dei 
Cristiani 1’espressione del loro credo religioso. Tale credo k rimasto 
incomprensibile a óahiz. Egli infatti si meraviglia oltre ogni modo 
che « un peuple de theologiens, de mćdecins, d’astronomes, de sages 
ing4nieux, de mathćmaticiens et d’artisans habiles dans toutes les 
techniques» (III 230) quale era appunto allora la cristianita di Bagdad 
« prćtende qu’un homme... soit un Seigneur createur! » (ibid.). 

Ricordiamo, per completezza, gli studi dai quali óahiz b assente. 

Due trattano di Mas'udi (XV, XX). Pellat ha infatti curato 
un utilissimo indice dei Muriig. U saggio XVII k una ricerca sulla 
durata media della vita per una categoria di Musulmani. Un altro 
ha per oggetto la storiografia della Spagna musulmana (XIX). Quattro 
articoli si occupano di come 1’Occidente Medievale abbia colto 1’Islam 
o lo abbia combattuto (XII, XIII, XIV, XXI). 

In questi ultimi, non ci convince 1’interpretazione di due versi 
della Chanson de Roland, 2696-97 (XIII,266; XIV,28 e nota). 

Le parole misteriose, Tervagan e Mahum e Apollin, rendono per 
assonanza elementi della basmala e della professione di fede musul¬ 
mana: ar-Rahman wa Muhammad nabi Alldh. 

V. Poggi S.J. 


Bulletin d’arabe chrśtien, Vol. I, No i et 2 (Romę & Heverlee, 

i 976 - 7 7 ) (»). 

Lors du 2 e Symposium d’Etudes Syriaques (Chantilly, 13-17 
septembre 1976), une vingtaine d’arabisants se retrouv£rent pour 
rćflśchir a une meilleure collaboration entre eux. On dścida en pre¬ 
mier lieu de crćer un Bulletin de liaison et de prćparer une Biblio- 
graphie d’arabe chrśtien. Le signataire de ces lignes fut chargć de ce 
double projet et M. David Bundy du secrćtariat du Bulletin. Ainsi 
est nć ce Bulletin, qui doit paraitre trois fois l’an. Le premier numćro 
parut en octobre 76, et le denxi^me en f£vrier 77; le troisieme doit 
paraitre au courant de l’ann£e. 

Les deux premiers numćros ont aborde trois sujets principaux. 

1) Listę des « arabisants chrćtiens», rexpression designant toute 
personne ayant publić ou etudić un texte arabe du a un auteur chrć- 
tien. Pres de 200 orientalistes y sont indiquśs, avec leurs adresses 
(p. 3-18 et 53-56): progressivement, des informations sur les tra- 

(*) Adresse: Bulletin d’Arabe Chrśtien, Postliggen Heverlee 1, B 
3030 Heverlee (Belgique). Abonnement annuel: 160 FB en Belgique, 
5$ US ailleurs. 
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vaux de chacun d’eux seront publićs, ainsi que les additions et correc- 
tions, pour maintenir sans cesse a jour cette listę. 

2) Misę en place du projet de la Bibliographie internationale 
d’arabe chretien. Cette bibliographie doit couvrir les annees 1940-1979 
et paraitre en 4 tranches de 10 ans chaąue; elle commence en 1940 pour 
completer la Geschichte der christlichen arabischen Literatur de Georg 
Graf, parue a partir de 1944. Dans un premier temps, elle n’inven- 
torie que les revues (environ 200), niais signale aussi les comptes 
rendus de maniere k permettre par la suitę 1’analyse des ouvrages. 
Elle couvre toute la pćriode arabe chretienne, depuis le preislamique, 
jusqu’a la fin du i9 e siecle, et tous les secteurs de la culture, tant 
profanes que religieux. Chaque article recensć, sera analyse brieve- 
vement; le tout etant ensuite classe logiquement. Une vingtaine de 
collaborateurs se sont engagćs a collaborer a cette bibliographie in¬ 
ternationale (voir le dćtail aux pages 19-26 et 47-52). 

3) Information sur les publications recentes, les travaux en cours, 
les projets de travaux (p. 29-46). C’est probablement l’aspect le plus 
important de ce Bulletin de liaison, et celui qui est appelć k se dćve- 
lopper le plus. A titre d’exemple, on trouve mentionnćs dans le 2 e 
Bulletin onze catalogues rćcents de manuscrits arabes chretiens et 
quatorze autres ouvrages rćcents sur la littćrature arabe chretienne; 
comme aussi des articles sur le sujet. On releyera en particulier les 
theses et mćmoires polycopićs (7 y sont signalćs) souvent impos- 
sibles a connaitre, ainsi qu’une listę des travaux sous presse. Seize 
chercheurs ou 6quipes informent les lecteurs sur les travaux qu’ils 
poursuivent concernant la litterature arabe chretienne. Enfin, a la 
demande de la revue, Mgr J. M. Sauget publie sa bibliographie sur la 
litterature arabe chretienne (19 titres, dont un volume). 

Si le premier num6ro laissait quelque peu k dćsirer, pour sa 
presentation, le deuxieme en revanche marque un net progres: l’im- 
pression offset, en r6duction, donnę un r6sultat assez heureux; elle 
permet des pages bien pleines et cependant tres lisibles, pour un prix 
reduit. Cependant, les erreurs de frappe sont encore assez nombreuses! 

Souhaitons longue vie au nouveau Bulletin, en espćrant qu’il 
maintiendra un rythme regulier de parution. 

Samir Khalil, S. J. 


Slavica 

Klaus-Dieter Seemann, Die altrussische Wallfahrtsliteratur. Theorie 
und Geschichte eines literarischen Genres (= Theorie und 
Geschichte der Literatur und der schónen Kiinste, Texte und 
Abhandlungen, Band 24), Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1976, 
488 pages. 

The book is a comprehensive study of Old Russian pilgrimage 
literaturę from the beginning of the twelfth century till the times 
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of Peter the Great. It is sound in generał interpretation, meticulous 
and careful in detail and complete in bibliographie references. 

The author found only a few preliminary works helpful to his 
specific inquiry. A. Giljarovskij provided some timid hint in 1878. 
The idea of an itinerary to holy places as a special literary type was 
broached by N. S. Trubeckoj in 1926. Soviet scholars dealing with 
this particular problem are usually handicapped by their a priori 
assumptions and their misconception of religious phenomena in ge¬ 
nerał. Western scholarship has produced solid works on the descrip- 
tion of Western journeys to holy places but it has not paid sufficient 
attention to the theoretical and sociological foundation of this type 
of devotional literaturę. 

A grasp of its literary genre gives the reader access to the indivi- 
dual work and presents a frame of reference that facilitates understan- 
ding and evaluation. Hence the author’s point of departure and the 
basis of his study is an analysis of Old Russian pilgrimage accounts 
as a literary type that is linked with homiletics, hagiography, prayer 
books and other devotional literaturę, establishing the character- 
istic traits of the genre (ch. II-IV, p. 52-172). This is founded on 
about 30 descriptions of pilgrimages which are examined indivi- 
dually once morę in the second part. 

In the first part there are educed from the texts some character- 
istic elements, arranged under several headings, such as: sacred 
places, holy relics, awareness of the ‘ numen est ’, choice of preferr- 
ed themes, the function of the legendary element etc. Further in- 
quiry brings forward to what extent the writers and copyists recog- 
nized the presence of a particular literary type; attention is given 
to the titles they preferred and to the vocabulary they chose. The 
analysis is completed by investigating the influence of the works and 
indicating how far the proper form is connected with its proper theme 
and its proper situation in life. 

The historical part of the book (ch. V-XV, p. 173-442) deals 
with single works, their structnre and content, their authors and 
the aims they pursuited and achieved. Even in this part the basie 
characteristic qualities of the literary genre are kept in view. 

The earliest and most popular account is the description of a 
pilgrimage to the Holy Land by Daniel, igumen of a monastery in 
the ćernigoy principality, undertaken in 1106-1107. In further chap- 
ters of the work we find sometimes seyeral descriptions grouped 
nnder one heading, such is chapter VI containing six descriptions of 
Constantinople dated from the i3th to I5th century. Social conditions 
and circumstances of the writers change frequently; thus some va- 
riants of the original forms crop up. After Daniel the most popular 
traveller was Trifon Korobejnikoy, who journeyed to the East in 
I 593“i599- His choSenie is characterized by a combination of religious 
and diplomatic interests. New tendencies, a morę critical attitude 
to legendary phenomena marks the report of Arsenij Suchanoy who 




was sent to the East in 1651-1653 in connection with the liturgical 
refonn in Muscovy. 

The journey descriptions discussed by the author concern pilgri- 
mages to Constantinople, Mount Athos, Egypt, Palestine and Sinai. 
Journeys to Kiev, Romę and Bari are only touched; in fact they were 
infreąuent in the period under consideration. But the statement 
that there are no tales of pilgrimages to Kiev before the i8th century 
(p. 78) cannot be sustained. There is at least one short report of 
a pilgrimage undertaken by a Muscovite to Kiev in 1640, and the 
pertaining text was published by archimandrite Leonid in Kievskaja 
stańna, t. 28, 1890, fevral’, 344-346. 

The author calls attention to the journey of Isidoros, metro- 
politan of Kiev to Ferrara and Florence seyeral times (in particular 
p. 49 and 162), but the pilgrimage madę by some Muscovites from 
Florence to Romę in the spring of 1439 is not mentioned. The text 
may be read in Malinin ( Pril ., 88) who is ąuoted by the author on 
other occasions. The fragment about Romę has been published 
recently by the reviewer in the Acta Slavica, Concilium Florentinum, 
XI, Romę 1976, 44-46. Eugenius IV issuing a safe-conduct to Thomas, 
envoy of the prince of Tver\ emphasizes the deyotional purpose of 
the Roman trip. Also the pilgrimage of Tarasij Kaplonskij, a monk 
of ćernigoy, madę to Romę and Bari in 1697, belongs to the period 
under consideration. For Kaplonskij cf. Kievskaja stańna, t. 53, 
1896, maj, Dokumenty, 49-53. 

The wording of some phrases could be ąuestioned. One is reluc- 
tant to translate the 6 fzeTpo7coXiTY)ę t% OuYYpo|3Xa7Jaę as Metro-polit 
von Walachien und Ungarn, ' von Walachien ’ would do. 

Such observations are, howeyer, pettifogging trifles in comparison 
with the wealth of knowledge and scholarship offered in the book. 
This is an ample minę of information, a detailed study of the Old 
Russian pilgrimage accounts, fuli of references to apposite modern 
authors; it includes releyant clarifications and corrections. Multiple 
indices facilitate the use of the work. 

J. Krajcar S. J. 


Orest F. Kupranec, Pravoslavna cerkva v mihoennij Pol'ści 1918- 
J 939 , (= Analecta OSBM, series II, sectio I, yol. 31), PP. Ba- 
siliani, via S. Giosafat 8, 00153 Romę 1974, xxi-f-232 pages. 

This is a balanced study of an arduous and complex theme: 
the Orthodox Church in Poland between the two world wars. Father 
Kupranec is not the first to examine this ąuestion. Already before 
the war numerous articles were published in periodicals and pam- 
phlets. After the war two other works coyering the whole period 
under consideration haye been produced. The first is from the pen 


of Friedrich Heyer, a Protestant clergyman, well yersed in the reli- 
gious problems of Eastern Europę: Die Orthodoxe Kirche in der Ukra¬ 
inę von 1917 bis 1945, Koln 1953, though only a part of the work 
is dedicated to Poland. Morę recently Ivan Vlasovs’kyj in the fourth 
yolume of his Narys istoriji Ukrajins’koji Pravoslavnoji Cerkvy, IV, 
p. 2, New York 1966 tackled the same theme. He had the adyantage 
of haying taken personally part in the eyents described, though he 
did not for that become judidous enough in his obseryantions. 

It was not Father Kupranec's intention to cover all the aspects 
of the Church’s life. Hence the pastorał and liturgical side and the 
scholarly actiyity of the Orthodox faculty of Warsaw were not con- 
sidered. He focused his interest upon three all-important problems 
of a politico-religious character: the juridical position of the Ortho- 
dox Church in the Polish state, the attempts of the Polish hierarchy 
and some religious orders to bring the people back to the Roman 
communion and finally the infringements of the Polish goyernment 
upon the liberties of the Orthodox Church, culminating in the de- 
struction of many churches in the summer of 1938. 

On 22nd June 1922 the Orthodox Church of Poland proclaimed 
her autocephaly, though the ecumenical patriarch granted his tomos 
of approyal as late as Noyember 13, 1924. The Church was admi- 
nistered first by metropolitan Jurij Jarośevs’kyj, then by Dionisij 
Valedinskij (from 1923 till the end of the war), a prelate of Russian ori- 
gin. National problems caused a lot of disturbances within the Church, 
the majority of which were Ukrainians, the minority of White Rus¬ 
sian stock. The Church suffered heavily throughout the whole period 
of her existence from interference on the part of the State, espedally 
after the death of J. Piłsudski, when chauyinistic elements preyailed 
in public life. 

The second problem, discussed extensively by the author, 
concerns the Polish attempts to induce the Orthodox population 
to reembrace Union with Romę. The initiatiye came from Polish 
bishops and was supplemented by the actiyity of some religious 
orders. Any help from Ukrainian Catholics was rejected. Some moves, 
in the author’s view, — in particular the conferences of Pińsk (1930- 
1937) and the erection of the Papai seminary in Dubno — should 
be judged positively. 

On 20st June 1938 nunzio Filippo Cortese and the representative 
of the Polish goyernment signed a conyention by yirtue of which 
the properties and churches that had belonged to Eastern rite Catho¬ 
lics before the suppression of the Union by the Russian goyernment 
and were not in actual use by the Orthodox, were to be given to the 
Polish state. 

The conyention was signed and applied in an unsuitable time: 
Orthodox priests were experiendng chicaneries from Polish autho- 
rities, Polish actiyists were striying at all costs to make ’ conyerts ’ 
to the ’ Polish faith ’ and soon after the conyention over one hundred 
churches were destroyed or burned. No bishop of Poland protested 
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against these abuses, except for the metropolitan of Halyć Andrew 
Septyckyj. No word of concern came from the Holy See. The author 
relates faithfuUy the course of events and explains the attitude of 
the Holy See along canonical and juridical lines. But these occur- 
rences were weighty for the futurę of ecumenism and entailed heavy 
conseąuences; they cannot be viewed merely in the mirror of para- 
graphs. A finał judgement, however ( will be able to be given only 
after the archives containing the pertinent materiał will have been 
opened to scholars. 

J. Krajcar S. J. 


Deutsche Gesamtausgabe der Werke von Władimir Solowjew. Heraus- 
gegeben von Władimir Sz yłkarski| , Wilhelm Lettenbauer, 
Ludolf Muller, unter Mitwirkung von Nikolai LossKYf, Wse- 
wolod Setschkareff, Johannes Strauch und Erwin Wedel. 
Vierter Band, herausgegeben von Wilhelm Lettenbauer: Die 
nationale Frage in Ru fi land, Eine Bemerkung iiber E. P. Bla- 
vackaja, Der Talmud und die neueste -polemische Literatur uber 
ihn in ósterreich und Deutschland, Das Judentum und die christ- 
liche Frage, Miinchen und Freiburg im Breisgau 1972, 640 Seiten. 
Fiinfter Band, herausgegeben von Ludolf Muller: Die Rechi- 
fertigung des Guien, Eine Moraiphilosophie , Erich Wewel Verlag, 
Miinchen 1976, 884 Seiten. 

Von der groBangelegten deutschen Ausgabe der Werke des be- 
deutendsten russischen religiósen Philosophen Vladimir Soloviev 
konnen wir das Erscheinen zweier weiterer Bandę anzeigen. 

Die vorher erschienenen Bandę sind in Or.Chr.Per. nacheinander 
besprochen worden: Band 7 (1953) in Or.Chr.Per. 19 (1953), S. 431- 
434; Band 3 (1954) in Or.Chr.Per. 20 (1954), S. 424-426; Band 2 
(1959) in Or.Chr.Per. 25 (1959), S. 182-184; und Band 6 (1966) in 
Or.Chr.Per. 34 (1968), S. 420-422. (Leider ist uns das Erscheinen 
von Band 4 mit groBer Verspatung mitgeteilt worden.) Es bleiben 
nun von den geplanten acht Banden zur Veróffentlichung nur noch 
Band 1 und Band 8. 

Band 4: In einem kurzeń Nachwort (S. 620-624) berichtet W. 
Lettenbauer iiber die Komposition des Bandes und ordnet die darin 
enthaltenen Schriften Solovievs biographisch und chronologisch ein. 
Die umfangreichste Schrift handelt in zwei Teilen (aus den Jahren 
1883-1888 und 1888-1891) iiber die nationale Frage in RuBland 
(9-499). In dieser streitbaren Schrift zeigt Soloviev die Entwicklung 
der slayischen Frage und besonders des Slavophilentums und er 
setzt sich mit den alteren und jiingeren Vertretern dieser Bewegung 
auseinander, mit I. V. Kireeyskij, A. S. Chomjakov, K. und I. S. 
Aksakov, J. F. und D. F. Samarin, und dann N. Ja. Danileyskij 
und N. Strachoy. Bezeichnend sind Solovievs Worte zur Verteidigung 
Peters des GroBen (197-222), auf dessen Bedeutung er immer wie- 


der zuriickkommt. — Die kurze Bemerkung iiber die Blavackaja 
(501-509) stammt aus dem Jahre 1892. Das Interesse fur die jiidische 
Frage bekundet Soloviev in seinen Abhandlungen iiber den Talmud 
(1886) (513-549) und uber das Verhaltnis des Judentums zur christ- 
lichen Frage (1884) (553-619). 

Auf das mit Sorgfalt angefertigte Personen- und Sachregister 
und ein Register der Bibelstellen folgen am SchluB "Bemerkungen 
zur Umschrift” (636-637). Der Slavist W. Lettenbauer erklart, warum 
in diesem und dann in den folgenden Banden der deutschen Ausgabe 
die russischen Eigennamen und Worte in der wissenschaftlich aner- 
kannten Umschrift oder Transliteration angegeben werden: eine sehr 
begriiBenswerte Anderung. 

Band 5: Dieser Band ist der bisher umfangreichste der deutschen 
Solovievausgabe und enthalt die Moraiphilosophie des russischen 
Philosophen. Diese ist in drei Hauptteile gegliedert: das Gute in 
der menschlichen Natur, das Gute von Gott, das Gute durch die 
Geschichte der Menschheit (7-667). Es folgt der ganz ausfiihrliche 
Inhalt (669-707), der in den russischen Ausgaben am Anfang steht. 

Soloviev selbst hat seine Moraiphilosophie dreimal yeróffent- 
licht, zuerst in Zeitschriften, dann zweimal in Buchform. Nach seinem 
Tode kam das Werk im 7. Band der ersten und im 8. Band der zweiten 
russischen "Gesamtausgabe” heraus. Ins Deutsche wurde es iiber- 
setzt von Harry Kohler. Um das Auffinden von Textstellen zu er- 
leichtern, ist anschlieBend (708-719; 710-718) eine yergleichende Sei- 
teniibersicht yorgelegt worden. Von der auBerordentlichen Arbeit 
und Miihe des Herausgebers zeugen dann (mit Vorbemerkung) die 
zahlreichen Anmerkungen zum Text Solovievs (720; 721-848). 

Den Schliissel zur Ausgabe gibt uns der Herausgeber im Nach¬ 
wort (849-856). Er charakterisiert das Werk Solovievs ais ausgereif- 
tes, geschlossenes System: Ais sittlich wichtig sei fiir Soloyiey nicht 
ein offenbartes Gebot eines iiberweltlichen Gottes, sondern allein die 
Stimme der Vernunft und des Gewissens, das allerdings nach Soloviev 
in Gott ais dem Grund und Ziel unseres Seins gegriindet ist. Solovievs 
"kategorischer Imperativ” ist nach M. (849) noch kiirzer ais der 
Kants: "Sei, was du bist!" Mit Nachdruck tritt Soloyiey in diesem 
Werk fiir die Beseitigung jeden Krieges ein, nimmt Stellung gegen 
jede Gewaltanwendung, besonders gegen die Vergewaltigung des Ge¬ 
wissens, und fordert die Anwendung der sittlichen Prinzipien auch 
in Politik und Wirtschaft. (Vgl. J. Rupp, Message eccUsial de So- 
lowiew, Paris 1974/5, besprochen in Or.Chr.Per. 42 (1976), S. 258- 
265, iiber Solovievs "christlichen Sozialismus”.) Von dem geplanten 
groBen dreiteiligen Werk iiber Ethik, theoretische Philosophie und 
Asthetik konnte Soloyiey nur den ersten Teil yollenden. "Recht- 
fertigung des Guten” — man hatte friiher iiber "Theodizee”, d.h. 
"Rechtfertigung Gottes" gesprochen — bedeutet fiir Soloyiey, daB 
das Gute recht hat. 

L. Muller berichtet sodann im Nachwort iiber das Entstehen 
des yorliegenden Bandes. Die noch zu Lebzeiten von W. Szyłkarski 
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(fięóo) angefertigte deutsche tjbersetzung stutzte sich auf die erste 
russische “Gesamtausgabe”. Nun aber hat B. Wembris {Der rus- 
sische Text der “Rechtfertigung des Guten" (“Qpravdanie dobra") von 
Vladimir Solov’ev, Tiibingen 1973) in dieser und der anderen rus- 
sischen Gesamtausgabe, auf der auch der Briisseler Neudruck beruht, 
zahlreiche Fehler entdeckt und mit Hilfe von etwa 2700 Anderungen, 
die Soloviev selbst an seinem Text vorgenommen hat, erstmalig eine 
sichere Grundlage des Textes gelegt. Diese fiir Solovievs Wandlung 
oft bezeichnenden Anderungen sind zumeist in die Anmerkungen 
aufgenonimen worden. Zahlreich und sehr niitzlich sind auch die 
sachlichen Anmerkungen. 

Gelegentlich kann die Gbersetzung aus dem Russischen zu Fra- 
gen AnlaS geben. So konnte sich der orthodoxe oder katholischen 
Leser fragen, warum das russische '‘svjaśćennik” zu Beginn, in der 
Widmung an Solovievs (Vater und) GroJ3vater, das Kohler noch mit 
“Priester” wiedergegeben hat, mit “Geistlicher” (9), einem viel un- 
bestimmteren Ausdruck, iibersetzt worden ist. 

Es war unmóglich in diesem umfangreichen Band iiber die Ent- 
stehungsgeschichte der “Rechtfertigung des Guten”, iiber diese Mo- 
ralphilosophie und ihre Beziehungen zu anderen einschlślgigen Werken 
Solovievs, iiber ihren Widerhall und ihre Nachwirkungen zu berich- 
ten. Hoffentlich yeroffentlicht der Herausgeber bald, was er dazu 
erarbeitet hat. 

Der Benutzer des Bandes weiC auch die beigegebenen Verzeich- 
nisse zu schatzen, das von Frań Elke Wehrmann hergestellte Namen-, 
Sach- und Begriffsregister, das Register der Bibelstellen und der 
russischen Worter. Ein besonderes Dankeswort erh&lt der 1974 ver- 
storbene Verleger Dr. Erich Wewel (856). Besonders der vorliegende 
5. Band zeigt mit Deutlichkeit, welch beachtliche Fortschritte die 
“Deutsche Gesamtausgabe” im Verlauf der Jahre gemacht hat. Hier 
die yollst&ndige Veroffentlichung des letzten Hauptwerkes auf kri- 
tisch sicherster Grundlage. Dagegen noch im Band (II), der im Jahre 
1959 an dritter Stelle herausgekommen ist, von dem wichtigen, auch 
umfangreichen Werk Solovievs iiber die “Geschichte und Zukunft 
der Theokratie” nur das Vorwort und das erste Kapitel von insge- 
samt fiinf Kapiteln, ohne Beriicksichtigung des Autographs, das sich 
in der Vatikanischen Bibliothek befindet. 

Gerade Band 5 der deutschen Soloviev-Ausgabe trflgt in her- 
yorragender Weise bei zur ErschlieSung der Ideen des russischen 
Philosophen iiber die sittliche Ordnung. In seiner Moralphilosophie 
kommen zwar Augustinus und Thomas von Aąuin nicht vor. Be- 
zeichnend aber ist seine Auseinandersetzung mit Kant, die Art, wie 
er die Sittlichkeit auf das Schamgefiihl und das Gewissen griindet, 
wie er iiber Geschlecht und Ehe urteilt, wie er in die natiirliche Ord¬ 
nung Christentum und Kirche mit hineinnimmt, Autoritat und Frei- 
heit miteinander yerbindet, von der Vollkommenheit des Menschen 
und der Vervollkommung der Menschheit spricht, von der Evolution 
(hier sein letztes Wort dariiber), voni historischen und kosmischen 
ProzeJB. g SchultzE S.J. 


Recensiones 

Johann von Gardner, System und Wesen des russischen Kirchen- 
gesanges, Schriften zur Geistesgeschichte des óstlichcn Europa, 
Band 12, Harrassowitz, Wiesbaden 1976, pp. 132, plates. 

Although there have been numerous monographs and articles 
dealing with specific areas of the study of Russian Orthodox Church 
musie published during the past few decades, this is the first ayailable 
generał suryey of the subject in a western language. The closest 
approximation to such a generał suryey before this was an article 
by the same author, in Musik in Geschichte und Gegenwart 11 (1963) 
1136-1145. Gardner, one of the best known scholars in this field 
today, is highly ąualified to fili this lacuna. 

In the first chapter, after clarifying some terms freąuently con- 
fused or misunderstood by non-specialists, the author gives an ex- 
tensive, annotated bibliography, subdivided into both subject matter 
and language of publication. This bibliography should prove to be 
ąuite helpful even to specialists, as it contains the basie fundamental 
works on the subject, and most of the later studies. It includes al- 
most nothing published during the past decade, however. 

The vocal naturę of Russian Orthodox Church musie is discussed 
in the second chapter. That this musie is intrinsically bound to the 
text is unąuestionable, but the author’s claim that this fact is the 
reason no musical instrument but the human voice is heard in the 
church does not necessarily follow, sińce only purely instrumental 
musie would be ruled out by considering the text as essential. It 
does not explain why the human yoice is not accompanied by in- 
struments. Apart from this minor obseryation, the analysis of con- 
tent and liturgical function of the yarious sung parts of the Office 
and Diyine Liturgy is very thoroughly and thoughtfully presented. 
The description of antiphonal, epiphonic, responsorial, kanonarchic 
and hymnie performing styles, their regulation in the liturgical books, 
and their reflection of specific liturgical function is especially elear. 

In chapter 3 is outlined the liturgical system of the Byzantine 
rite, as found in the Russian Orthodox Church, the understanding 
of which is an absolute prereąuisite for the study of this musie. 
The author then gives a description of the liturgical song itself, both 
monodic and polyphonic. Canonical song he diyides into that which 
follows the eight church tones: Stolp, Kievan, Greek, Bulgarian and 
PuV Rospevy, and that which does not: Demestic. Free composition 
and free working out of materiał is classified as uncanonical. 

The last chapter describes the musical notation of the liturgical 
song, the non-diastematic or staffless notations: ekphonetic, stolp 
(A, B and C, chronologically in reverse order), kondakarion, put’ 
and demestic, and the diastematic: Kievan square notation and 
Italian round notation. In conclusion it gives a short suryey of the 
types of liturgical books, the sources, and the periods of deyelop- 
ment of Russian Orthodox Church song. 

This book is an excellent survey, and can certainly be highly 
recommended as a basie text and foundation for further study. 

A. SCHWERDTFEGER 
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O. Marko M. Dyrda CSW, Bog, cerkva i molod’, Zbirka duchoynych 
radiomoylen’, Basilian Fathers Publication, New York 1974, 
232 pages. 

Zmerika rozsypanych perlyn. Narysy i opovidannja. Pereklala i pry- 
stosuvala Iryna Nestjuk-Tesnjuk, Edizioni dei PP. Basiliani, 
Romę 1975, 308 pages. 

Both votumes were published in the senes “Ukrainian spiritual 
library”. The first is a collection of short radio talks on Christ and 
the Church that continues His divine message; the book is destined 
for the young Ukrainian generation. 

In the second volume the translator presents a series of texts — 
sketches, ideas, short essays translated from modern Western writers 
and thinkers. The themes do not present anything particularly 
Oriental, but the effort to acąuaint Ukrainian Catholics with Western 
Christian heritage in their own tongue deserves our sympathy. 

J. Krajcar S. J. 


Marc Szeftel, Russian Institufions and Culłure up to Peter the Great. 

Preface by Donald W. Treadgold, Variorum Reprints, London 

1975. vi+358+vm pages. 

This volume presents a collection of thirteen articles on medieval 
Russia, seven in English, five in French and one, dedicated to the 
outstanding Russian medieyalist A. A. Ekk, in Russian. M. Szeftel, 
thanks to his origin and training, acąuired a certain touch of univer- 
sality that enabled him to eyaluate the same problem from several 
yiewpoints, political, commercial, sociological, legał. A reprint 
edition of these articles was badly needed, sińce some of them were 
published in yolumes and periodicals not easily accessible or in which 
oue would hardly look for materiał dealing with Russian history. 

J. Krajcar S.J. 
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V. Nersessian, An Index of Articles on Armenian Studies in Western 

Journals, Luzac & Co., London 1976, pp. 95. 

Apr£s avoir publie en 1971 une listę de periodiąues paraissant 
en langue armćnienne, 1’auteur presente id la bibliographie de quel- 
que 1400 articles concernant les ćtudes armeniennes mais ścrits dans 
une des langues occidentales. II a depouille 164 p4riodiques dispo- 
nibles dans les biblioth£ques de l’Universitó de Londres. La matiśre 
de cette bibliographie sćlectiye est classće sous huit rubriques sys- 
tómatiques: religion, histoire, numismatique, textes et folklore, ma- 
nuscrits, philosophie, arts et diaspora armeniennes. Pour chaque 
section l’information est donnie dans l’ordre alphabetique des au- 
teurs; nous aurions prćfćre l’ordre systćmatique par sujets traites, 
ce qui permettrait une consultation plus rapide, et un index des 
noms d’auteurs a la fin du yolume. Signalons une erreur: Echos d’ 0 - 
rient continue sous le titre de Revue d’Etudes Byzantines et non sous 
celui de Byzantion. 

Le petit livre de V.N. rendra de bons seryices dans ce domaine 
des ćtudes armeniennes, ou le chercheur ne dispose pas encore d’une 
bibliographie analytique, pćriodique et exhaustive. 

Ch. Indekeu S.J. 


Denis A. Zakythinos, The Making of Modern Greece, Basil Black- 

well, Oxford 1976, p. 235. 

Insieme a nuovo materiale, il Prof. Zakythinos riprende in que- 
sto studio quanto da lui gia trattato in un corso presso la Facolta 
di scienze politiche deU’Universitk di Atene edito sotto il titolo 'H 
Toupxoxparia (Atene 1957). In queste pagine egli illustra le con- 
dizioni di vita del popolo greco sotto il dominio turco (1453-1821), 
le franchigie ed i priyilegi di cui godeya, le strutture amministratiye, 
sociali ed economiche che gli permisero, non solo di soprawiyere, 
ma anche di formarsi come nazione e conquistare la propria indi- 
pendenza quale Stato moderno. 

Erede di una tradizione iuinterrotta che attrayerso i secoli, 
dalia Greda classica passando per l’Ellenismo e per Bizanzio, ha 
raccolto un patrimonio culturale e politico diversissimo, il popolo 
greco ha doyuto operare una scelta trayagliata per giungere alla 
formazione della propria identiti e dei proprii ideali quale Stato 
moderno. L« pagine consacrate dall’Autore alla descrizione di questo 
travaglio delle idee sono tra le piu pregevoli. La ricca bibliografia 
permette allo studioso che lo desiderasse di approfondire i varii 
aspetti delTargomeuto. 


P. Stephanou S.J. 
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Christoph von Schonborn, Sophrone de Jerusalem. Vie monastique 
et confession dogmatiąue (Theologie Historiąue 20), Beauchesne, 
Paris 1972, pp. 259. 

Dopo aver esposto breyemente il contributo di Sant’Eutimio e 
di San Saba alla formazione del monachesimo palestinese, l'Autore 
tratta della vita di San Sofronio, patriarca di Gerusalemme, e dei 
suoi scritti discernendo tra ąuesti ultimi ąuelli autentici dai dubbi 
e dagli spnri. Entrando ąuindi nella parte piii propriamente teologica, 
fondandosi sui testi di San Sofronio, ne syiluppa i prindpali temi 
teologici, in particolare la cristologia alla ąuale si ricollega 1’eleyazione 
dell’uomo. Nella sua esposizione C. von Schonborn sottolinea 1’intimo 
nesso che nel pensiero di San Sofronio congiunge la professione della 
retta fede eon la vita spirituale del monaco. 

P. Stęphanou S.J. 


John Meyendorff, Christ in Eastern Christian Thoughi, St Vladimir 

Seminary Press, 1975, New York, pp. 248. 

Cette seconde ćdition anglaise d’un ouvrage originellement pu- 
blie en franęais sous le titre Le Christ dans la theologie byzantine 
(Paris, 1969) manifeste le succ£s que rencontre chez les lecteurs ce 
yolume d’initiation a la christologie orientale k partir de Chalcedoine. 
C’est en effet un excellent exposć didactiąue sur Tensemble des con- 
troyerses christologiąues, gćneralement peu connu des lecteurs oc- 
cidentaux. 

L’ouvrage n’a pas ćtć remanić substantiellement. Seuls des 
ajouts bibliographiąues ont enrichi la presente ćdition. 

G. Dejaifve S.J. 


Georg Siegmund, Der Kampf urn Gott, Zugleich eine Geschichte des 
Atheismus, Dritte, yerbesserte und stark erweiterte Auflage, 
Martin Verlag/Walter Berger, 8941 Buxheim/AUgau 1976, 514 
Seiten. 

Die erste Auflage, Berlin 1957, ist in Or.Chr.Per. 23 (1957), 
S. 425-428, die zweite Auflage, Berlin 1960, in Or.Chr.Per. 26 (1960), 
S. 437-438 besprochen worden. 

Um das Neue der dritten Auflage anzudeuten, weise ich hin auf 
das Gesagte iiber Hegel und “den Tod Gottes”, auf Namen wie A. 
Solżenicyn, A. Levitin Krasnoy, die russischen Naturwissenschaftler 
I. P. Pavlov und T. D. Lysenko. 

B. Schultze S.J. 
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ANASTASIOU Ioannes, Karaloyoę yetęoygdrpojr y.ojótxojv I. MrjTgojtólsioę Ed- 
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Eine koptische Grammatik in arabischer Sprache aus dem 1J./14. 
Jahrhundert (Islamkundliche Untersuchungen, Band 17) Klaus 
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Cerulli Enrico, Tiberius and Pontius Pilate in Ethiopian tradition and 
poetry, (From the Proceedings of the British Academy, Vol. LIX 
(1973)) London, Oxford Uniyersity Press, 20 p., 1 tav. 
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